Gyori [télétabla, mim harmadfoku birdsag
Bhar.27/2011/8. szam

A Gyéri télétabla, mint harmadfokt birésag Gyoérétt, a 2012. évi november ho 6.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A réagalmazas vétsége miatt L.rendli vadlott neve ellen indult biintetd ligyben a
Veszprém Megyei Birdsag 2011. évi februdr ho 24. napjan kihirdetett 2.Bf.52/2011/3.
szamu itéletét megvaltoztatja, a probaidd tartamat 1 /egy/ évre csokkenti.

Egyebekben a méasodfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Veszprémi Varosi Birdsag 2011. janudr ho 10. napjan tartott nyilvanos targyalas
alapjan hozott 6.B.649/2010/9. szamu itéletével ILrendli vadlott neve Lr. és
maganvadlo IL.r. vadlottakat a Btk.179.§ /1/ bekezdésébe itk6z6 és eszerint mindsiilé
ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

Az itélet ellen a maganvadloként fellépd maganvadlo és jogi képviseldje jelentettek
be fellebbezést L.rendii vadlott neve Lr. vadlott felmentése miatt, biindsségének
megallapitasa €s biintetés kiszabasa érdekében.

L.rendli vadlott neve mint viszonvadlo és jogi képviseléje maganvadlo Il.r. vadlott
felmentésére vonatkozd rendelkezést, tovabba a sajat felmentésre nézve mindkét
vadlott €s védoik az elséfoku itéletet tudomasul vették, erre figyelemmel maganvadlo
IL.r. vadlott vonatkozasaban az it¢let jogerdre emelkedett.

A varosi birdsag jogi allaspontja szerint I.rendli vadlott neve L.r. vadlott amikor 2009.
junius 27-€én, az intézkedd rendOr eldtt azt a kijelentést tette hogy maganvadlo Il.r.
vadlott megrongalta a rendszamtablajat, nem szandékosan kozolt objektive hamis
tényt a hat6sag tagjadval, hanem az allandosult parkolasi problémak és a rossz
szomsz¢di viszony, valamint az egyéb koriilmények folytan kikovetkeztetett gyanujat
fogalmazta meg a gépjarmii parkolas okanak tisztizadsa érdekében. Kijelentése



gyalazkodastol, becsmérléstdl mentes, a sziikséges mértéket nem tullépd volt,
amellyel nem a maganvadlé minden alapot nélkiil6z0 ragalmazasa, rossz szinben
torténd feltiintetése volt a célja.

A birosag figyelembe vette, hogy L.rendli vadlott neve Lr. vadlott 2009. jinius 3-a4n
rongalas miatt bejelentést tett a rendOrségen, és allaspontja szerint ezzel a konkrét
esettel kapcsolatban kikdvetkeztetett gyanujat fogalmazta meg.

A széndékos elkovetés €s a cselekmény tarsadalomra veszélyességének hianyara
hivatkozva, blincselekmény hidnyaban felmentette a vadlottat.

A Veszprém Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag /2012. januéar 1. napjatol
hatalyos elnevezése Veszprémi Torvényszék/ 2011. februar hé 24. napjan tartott
nyilvanos {lés hozott 2.Bf.52/2011/3. szamu itéletével az elsé foku itéletet
megvaltoztatta és ILrendii vadlott neve Lr. vadlott blinosségét a Btk.179.§./1/
bekezdésébe 1itkoz0 €s eszerint mindsiild ragalmazas vétségeében megallapitotta. Ezért
a vadlottat 2 évre probara bocsatotta.

A kisebb pontositassal elfogadott iranyado tényallasbol azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a vadlottnak az 4ltala kezdeményezetett rendori intézkedés soran nem volt oka
¢s indokoltsaga olyan tényallitas megtételére, amely alkalmas volt arra, hogy a
maganvadld személyérdl a kornyezetében rola kialakult kedvezd képet hatranyosan
megvaltoztassa, maganvadlo becsiiletét csorbitsa. A vadlott cselekményével ezért a
ragalmazas vétségét megvalodsitotta.

A masodfoku itélet ellen L.rendi vadlott neve L.r. vadlott felmentése érdekében
jelentett be fellebbezést, a véddje, a maganvadlo jogi képviseldje utjan azt tudomasul
vették.

L.rendi vadlott neve Lr. vadlott irdsban elGterjesztett fellebbezésében kérte, hogy az
itelotabla a masodfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil. Tovabbi iratok beszerzését
inditvanyozta, allaspontja szerint maganvadlé6 maganvadlé amiatt ,,programozta" az
intézkedd rendér memoridjaba a renddri jelentésben irtakat, mert ingatlandnak
zavartalan haszndlata érdekében allamigazgatasi eljarast kezdeményezett ellene,
rosszhiszemiien inditott vele szemben bilintetdeljarast, illetve fellebbezte meg az elsé
fokon hozott felmentd itéletet.

A harmadfokt eljarasban, az itél6tabla nyilvanos iilésén a vadlott véddje fenntartotta a
fellebbezést, de hatdlyon kiviil helyezést nem inditvadnyozott.

Részletesen indokolta, hogy miért nem hozott megalapozott dontést a masodfoku
birdsadg, ennek aldtdmasztasara utalt arra, hogy nemcsak az els6é foku itéletben
feltiintetett rongalas miatt volt feljelentés folyamatban, amelyet a Balatonfiiredi
Renddrkapitanysag 2009. junius 8-an megsziintetett, hanem kordbban hamis vad miatt
is indult biintetdeljaras, amelyet a Nyomozé Ugyészség megsziintetett.



Allaspontja szerint arra figyelemmel, hogy a hamis vad miatt védence ellen inditott
bilintetdeljaras megsziintetesre keriilt, a ragalmazas vétségében sem lehetett volna a
blindsségét megallapitani. Kérte a megsziinteteés iddpontjanak iratokbol torténd
ismertetését, majd ezt kovetden lényegében a vadlott eldaddsanak elfogadasat,
tekintettel arra, hogy védence nem tanusitott jogellenes magatartast, jelen liggyel
parhuzamosan zaklatas miatt is indult ellene eljards, ami jogerdsen befejezddott ligy.
Allaspontja szerint a felek polgari jogviszonya keriilt temelésre a biintetéeljarasokba,
holott minden allampolgarnak jogaban 4ll a megfeleld bejelentések megtétele.

Az egyedi azonositd jel megrongaldsaval kapcsolatos kijelentésével védence
blincselekményt nem valdsitott meg, a feljelentése nyoman indult nyomozas akkor
még nem keriilt megsziintetésre, annak eredményét nem ismerhette.

A maginvadlo jogi képviselje a mdasodfoku birdsag itéletének helybenhagyésat
inditvanyozta. Csatolta a Veszprémi Varosi Birosag 16.B.1993/2011/10. szamu
iteletét, amely ILrendi vadlott neve vadlott biinossegét zaklatas vétseégeében
megallapitotta, 2012. oktober 9-én azt - az érdekeltek altal nem vitatottan - a
Veszprémi Torvényszek helyben hagyta.

[.rendli vadlott neve vadlott véddjéhez csatlakozva a felmentését kérte, személyi
koriilményeirdl elmondta, hogy egészségi allapota megromlott, folyamatban van a
kivizsgalasa, dolgozni nem tud, kitért arra is, hogy a vadbeli alkalommal nem
hangzottak el azok a kijelentések, amit az elsd foku itélet tényalldsa tartalmaz.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a bejelentett vadlotti fellebbezés alapjan a masodfoku itéletet az azt
megeldz6 eljarasokkal egyiitt - maganvadlo IL.r vadlott felmentd rendelkezését
helybenhagy6 rész kivételével - a Be.387.§ /1/ és /2/ bekezdéseinek megfeleléen
biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy a masodfellebbezés a Be.386.§ /1/ bekezdésének a)
pontja alapjan joghatalyos volt, mivel az els6 fokon felmentett I.rendii vadlott neve
vadlott blindsségének kérdésében a masodfoka birdsag ligydontd hatarozata eltérd
dontést tartalmaz.



Az els6 ¢és masodfoku birdsagok eljarasukban szabalysértést nem vétettek, a
masodfoku birosag dontésének alapjaul szolgald, elsé fokon megallapitott itéleti
tényallas megalapozott, az eljart birdsdgok indokolasi kotelezettségiiket teljesitettek,
harmadfokon az iigy érdemi feliilvizsgalatanak eljarasjogi vagy megalapozatlansagi
akadalya nem volt.

A Gydri [télétabla nem osztotta a védének azt az allaspontjat, hogy a tényallas csak a
renddrtant allitdsan alapul és szlikszavian tartalmazza a felek kozott 2007-2009.
években tortént eseményeket.

Az a koriilmény, hogy a felek vitdja milyen eljaradsokat generalt, az ligy megitéléséhez
sziikséges mértékben ugyanis szerepel a tényallasban, a vad targyat pedig 2009. jinius
27-én 18 ora 30 perc koriili idépontban, az intézkedd renddr eldtt a vadlottnak az a
tényallasban rogzitett kijelentése képezte, amely szerint a szovaltas soran azt mondta,
azért nem parkol a gépkocsijaval megfelelden, mert maganvadldé megrongalta a
rendszamtablajat.

[.rendi vadlott neve Ir. vadlott tagaddsban megnyilvanuld védekezésének
elfogadasaval eltéré6 kovetkeztetések levonasdra nincs torvényes Iehetdség. A
sérelmezett mondat elhangzédsat igazold adatok megvaltoztatisa csak a mérlegelt
bizonyitékok feliilértékelésével torténhetne, amely eljardsjogilag tilalmazott.

Kovetkezésképpen annak eldontése, hogy a vadlott blindsségének megallapitasara a
blintetd anyagi jog szabalyainak megseértésével keriilt-e sor, a harmadfoku eljarasban
csak az iranyad6 tényallas alapjan lehetséges a Be. 388. § /1/ bekezdésében
foglaltaknak megfelelGen.

A vadlottnak a harmadfoku eljardsban elhangzott nyilatkozata alapjan a személyi
koriilményekre vonatkozd részt az itélétdbla kiegészitette azzal, hogy a vadlott
jelenleg nem dolgozik, egészségi allapota megromlott.

A harmadfoku feliilbirdlat soran az itélétabla hatdrozatanak alapjaul szolgalo
tényallasbol levont ¢és vitatott blindsség tekintetében az itélétabla a vadlott
cselekményének masodfokon tortént jogi értékelésével értett egyet.

A masodfoku birésag ugyanis helytalléan vezette le az itéletének indoklasaban, hogy
a vadlott személygépkocsija rendszamtabldjdnak megrongaldsa miatt indult
bilintetdeljarashoz nem tartozott a tényallasban rogzitett kijelentése, még ha hivatalos
személy elOtt hangzott is el, mert nem annak tisztdzasat szolgalta. A sérelmezett
kijelentés maganvadldé maganvadlé személyérdl alkotott képet negativ szinben
tiintette fel, ezért a becsiiletének csorbitasara alkalmas tényallitas.



A védé allaspontjatol eltéréen nincs jelentdsége, hogy a rendszamtdbla
megrongalasara vonatkoz6 hamis vad miatt indult kozvadas 1ligy nyomozasi
szakaszaban az ligy€sz a nyomozast megsziintette.

A ragalmazads vétségének védett jogi targya a szabadsdg ¢és emberi meéltosag
megsértése, amely maganinditvanyra iildozendd, a vadat a maganvadlo képviseli. A
kozvadra ildozendd biincselekmény miatt folytatott nyomozas - ahol az iigyészt
illette annak eldontése, hogy megvalosult-e a feljelentett cselekmény - a jelen iligy
maganvadas jellege folytan a vadlott biintet6jogi feleldsségre vondsanak nem lehet
akadalya, mert két eltérd torvényi tényallasba iitk6z6é bilincselekményrdl van szd. A
vadlott kijelentése nem a rongalas elkdvetdjének tisztdzasat segitette, a vadlott altal
kért renddri intézkedésre a parkolassal kapcsolatos vita miatt volt sziikség, a vadlottat
a maganvadloval szemben érzett negativ értékitélete inditotta arra, hogy a sajat
kovetkeztetésén alapuld véleményét a renddrhatosag tagjaval kozolje. A
maganvadlora tett ¢és tényekkel ala nem tamasztott, negativ értelmli tényallitas
tartalmanal fogva a maganvadldé emberi megitéléseét lealacsonyitotta, mert a
rendszamtabla rongaldssal tényszerlien hozta Osszefiiggésbe. Kovetkezésképpen
jogellenes volt, a feljelentét megilletd jogvédelem erre a magatartasara nem terjed ki.

A tényallas alapjan torvényesen allapitotta meg tehat a masodfoku birosag, hogy a
vadlott magatartasa alkalmas volt a maganvadlo becsiiletének csorbitdsara és ezért
elkovette a rdgalmazas vétségét. Helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy a
blincselekmény mindsitd koriilményének megdallapitasara - az aljas indokbol tortént
elkovetésre - nem ad alapot a felek kozti kolesonos feljelentésekbdl eredd haragos
viszony.

Az alkalmazott joghatrany feliilvizsgalatakor a helytalloan értékelt és a vadlott javara
figyelembe vett enyhitd koriilményekre, a cselekmény kisebb targyi sulyara ¢€s a
vadlott blindsségének fokara figyelemmel, az itélétabla osztotta a masodfokt birosag
allaspontjat, hogy esetében a biintetési célokat - az egyébként egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd biincselekmény elkdvetése miatt - biintetés helyett
probara bocsatassal is el lehet érni. A masodfoku birdsag altal értékelt, valamint a
harmadfokt feliilbirdlat soran a vadlott javara figyelembe vett tovabbi enyhitd
tényezok, ugymint a cselekmény elkovetésétdl a jogerds elbirdlasig terjedd iddmulas,
a vadlott megromlott egészségiigyi allapota, az itél6tabla alldspontja szerint a
megfelelden alkalmazott probara bocsatds torvényi minimumban meghatarozott
tartamra valo csOkkentését indokoljak.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla masodfokl birosag itéletét a Be. 396.§ /1/
bekezdésben foglaltak és a Be. 398.§ /2/ bekezdés alapjan annyiban valtoztatta meg,
hogy a probara bocsatas idejet 1 évre mérsekelte, az itélet egyéb, torvényes
rendelkezéseit pedig a Be. 397.§ alapjan helybenhagyta.



Gyor, 2012. november ho 6. napjan

Dr.Kovécs Tamas sk.  Dr.Miklés Maria sk.  Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tandcs tagja

ZARADEK:

Ez az itélet és a Veszprém Megyei Birosag 2011. évi februar ho 24. napjan kelt
2.Bf.52/2011/3. szamu itéletének megvaltoztatassal nem érintett része L.rendli vadlott
neve L.r. vadlott vonatkozdsaban a mai napon jogerdére emelkedett.

Gyoér, 2012. november ho 6. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



