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A Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birdsag Szegeden, 2012. november 21. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A vesztegetés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetiigyben a Szegedi
Torvényszék 2012. aprilis 24. napjan kihirdetett 3.B.604/2011/50. szamu itéletét

helybenhagyja

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag a vadlott blindsségét 2 rb. a Btk. 253. § (1) bekezdésébe {itk6zo
¢s a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé vesztegetés biintettében allapitotta
meg. Ezért, mint tobbszords visszaesot - halmazati biintetésiil - 3 év bortonre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Kimondta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett az elOzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasardl, az
eljaras soran lefoglalt egy doboz cigarettara vagyonelkobzast rendelt el, €s kotelezte a
vadlottat az elsd foku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

Az elsé foku itélettel szemben a vadlott és a védd jelentettek be fellebbezést. A
vadlott elsdédlegesen felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte.
A védoi fellebbezés els6sorban a tényallas téves megallapitasat sérelmezte és
elsédlegesen bilincselekmény hianyaban, masodlagosan bizonyiték hidnyaban kérte a
vadlott felmentését. A védd vagylagosan a kiszabott biintetés jelentds enyhitésére is
inditvanyt tett, e korben a biincselekmény mindsitését is timadta. Allispontja szerint a
vadlott magatartdsa - biindsség megallapitasa esetén is - legfeljebb 1 rb. a Btk. 253. §
(1) bekezdésebe 1itkozo vesztegetés blintettének mindsiilne, mert az nem iranyult a
hivatalos személy kotelességének megszegéseére €s csak az 1. sz. tani vonatkozasaban
valosult meg.



A védo fellebbezését az elébb irt tartalommal irdsban is benyujtotta és azt a
fellebbezesi nyilvanos iilésen is fenntartotta, de egyuttal ki is egészitette. Elsddlegesen
tovabbra is védence bilincselekmény vagy bizonyiték hidnyaban torténd felmentését
inditvanyozta, masodlagosan azonban a tényallas felderitetlenségére és eljarasi
hibakra hivatkozassal, az elsé foku itélet hatadlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku
birdsag 0 eljarasra utasitasat kérte. Harmadlagosan inditvanyozta a kiszabott biintetés
enyhitését, mert az allaspontja szerint eltalzott.

A véadlott is irdsban indokolta a fellebbezését. Ebben 1ényegében megismételte az elsé
foku eljarasban irasban benytjtott védekezését, amiben tagadta a bilincselekmény
elkovetését. Irasos fellebbezése tehat tovabbra is felmentésre iranyult.

A fellebbviteli {Oligyészség atiratdban az elsé foku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta. A fellebbezési nyilvanos iilésen jelen 1évo ligyész az atiratban
foglaltakat fenntartotta, ugyanakkor nem ellenezte a kiszabott biintetés enyhitését.

Az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak talalta.

A masodfokl birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet az azt megel6zd birdsagi eljardssal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges €s
lehetséges korben lefolytatta, olyan, az ligy érdemét érintd eljardsi szabalyt nem
sértett, ami az els¢ foku itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolnd. A védoi
fellebbezés szerint az elséfoku birosag eljarasi szabalyt sértett, amikor az 1. sz., a 2.
sz. és a 3. sz. tanuk vallomasa kozotti ellentmondasokat nem oldotta fel, a 4. sz. tanu
vallomasat pedig kirekesztette a bizonyitékok koziil, illetve, hogy a lefolytatott
bizonyitasi eljarasban kizardlag a vadlott bilinosségét alatdmasztdé vallomasokat
fogadta el bizonyitékként. A védo szerint a tényallas felderitése korében indokolt lett
volna a biintetés-végrehajtasi intézet megkeresése is arra vonatkozdan, hogy a 4. sz.
tan a vadbeli torténések idején feltételes szabadsagra bocsatas eldtt allott-e. Ennek a
védo és a vadlott szerint azért van jelentdsége, mert a fegyelmi eljarasban nevezett
emiatt nem mondta el valdsaghiien a torténteket.

Az eljarasi hibakra ¢és a tényallas felderitetlenségére hivatkozd, ezen keresztiil az elsd
foku itélet hatdlyon kiviil helyezését célzo védelmi fellebbezés is valojdban a
bizonyitékok mérlegelését tdmadja ¢és tovabbi bizonyitas felvételét tartja
szlikségesnek, bar erre a masodfoku eljarasban kifejezett inditvanyt nem tett.
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A masodfoku birosag allaspontja az, hogy az elséfoku birdsag indokoltan utasitotta el
az elsd fokon eldterjesztett védelmi bizonyitasi inditvanyt és a masodfoku birdsag



sem tartotta szlikségesnek az ligyben tovabbi bizonyitas felvételét. A vadlott és véddje
az els6 foka eljarasban tanuként inditvanyozta kihallgatni a fegyelmi eljarast
lefolytatd, abban hivatalos személyként kozremilkodé (név)-t arra nézve, hogy a
tantkeént kihallgatott személyek ténylegesen mit nyilatkoztak az {iggyel kapcsolatban.
Az els6éfoku birdsag a biintetés-végrehajtasi intézetben lefolytatott fegyelmi eljarasban
tanuként kihallgatott, csaknem valamennyi személyt mar tantként kihallgatta.
Vallomésukrol a biintetés-végrehajtasi intézetben jegyzokonyvet vettek fel. A
jegyzOkonyv kozokirat, ami Pp. rendelkezése szerint teljesen bizonyitja a benne
foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és moddjat. Az elséfoku
birésagnak e korben kifejtett indokolasa csak annyiban szorul pontositdsra, hogy a
bir6éi gyakorlatban kifejezett tiltd rendelkezés vagy allasfoglalds nincs arra nézve,
hogy a kozokirat készitdjét a birdsag tanuként nem hallgathatja ki arra nézve, hogy a
kihallgatott személy milyen nyilatkozatot tett. Ezt ugyanis a birdsdg a szabad
bizonyitds rendszerében megtehetné, ugyanakkor e személyek tanukénti
kihallgatasatol a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjan alapulé mentességi joguk folytan
sem varhato eredmény, ¢€s csak sziikségteleniil és alaptalanul gyengitené a
jegyzO6konyv, mint kdzokirat hitelességébe vetett bizalmat.

Az els6foku birdsdg a bizonyitdsi eljaras eredményeként megalapozott tényallast
allapitott meg, amit a masodfoku birdsag kizarolag a vadlott személyi koriilményeit és
elé¢leti adatait illetden helyesbitett, illetve egészitett ki az iratok alapjan (Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontja) a kdvetkezdk szerint:

A védlott az elsd foku itélet 2. pontjaban részletezett elitélésébdl 2001. november 6.
napjan szabadult feltételes kedvezménnyel.

A 4. pontban részletezett elsd foku itéletet a Jasz-Nagykun Szolnok Megyei Birosag
2007. szeptember 17. napjan hirdette ki és az a Debreceni [télotabla itéletével 2008.
oktober 21. napjan emelkedett jogerdre.

A vadlott jelenleg a (gazdasagi tarsasdg megnevezése) (irdnyitdoszam, telepiilés, utca,
hazszam, emelet, ajtészam) vezetdjeként dolgozik, havi bruttdé 270.000,- forint a
jovedelme.

Egyebekben az els6 foku itélet tényalldsa hianytalan, azt az elébb irt kiegészitéssel és
helyesbitéssel a masodfoku birdsag hatdrozatanak alapjaul elfogadta. Ezért a tényallas
megalapozatlansagara és eljarasi hibakra hivatkozo, az els6 foku itélet hatalyon kiviil
helyezését célzo fellebbezés alaptalan.

A vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések azt sérelmezik, hogy az els6 foku
birosdg a vadlott tagaddsaval szemben itéleti tényallasdt dontéen a vadbeli
cselekményt kozvetleniil észleld 1. sz. és 2. sz. tanik vallomdsara alapitotta. A



védelem e korben sérelmezte a 4. sz. tant tantivallomésanak kirekesztését is. Itt jegyzi
meg a masodfoktl birosag, hogy a Be. 78. § (4) bekezdeése alapjan csak a
blincselekmény Utjan, mas tiltott mdédon, vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges
korlatozasaval megszerzett bizonyitékok rekesztenddk ki a bizonyitékok korébdl. A 4.
sz. tanu tantvallomasainak beszerzése a torvényi eldirasok szerint tortént, igy annak
kirekesztésére nincs torvényi lehetdség, azt az elsdfoku birdsag annak fel nem oldott
ellentmondasossagara tekintettel nem értékelte bizonyitékként, azt elvetette.

A bizonyitékok hianyara alapitott felmentésre iranyuld fellebbezés arra hivatkozik,
hogy az 1. sz. és a 2. sz. tantik vallomasa sem volt ellentmondasmentes.

A bizonyitékok értékelése az els6foku birdsag feladata. Megalapozott tényallas esetén
nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére.

A vadlott az els6 foku eljarasban nem tett vallomast, ezért az elsOfokil birosag
felolvasta a vadlott gyanusitotti kihallgatasakor készitett jegyzOkonyveket, valamint
ismertette, ezaltal a bizonyitds anyagava tette a biintetés-végrehajtasi intézetben a
vadlott elleni fegyelmi eljards soran készitett iratokat. Ezekbdl az allapithatdé meg,
hogy a vadlott a vadbeli esemény napjan, azaz 2010. oktober 4-én jegyzOkonyvben
nyilatkozta azt, hogy telefonalds végett a szintessel akar beszélni és ,,van erre cigaretta
is" (nyomozati iratok 22. oldal). 2010. oktober 13. napjan azonban, amikor a vadlottal
szemben a fegyelmi eljarast a biintetés-végrehajtasi intézet meginditotta, a vadlott mar
ugy nyilatkozott, hogy ez a kijelentés valamelyik zarkatars részérél hangzott el
(nyomozati iratok 23. oldal). A vadlott tehat azt kovetden, hogy raddbbent,
magatartasa nem csak fegyelmi vétséget, hanem biincselekményt is megvalosit,
igyekezett a bilintetdjogi feleldssegre vonast elkeriilni ¢és vallomasat ennek
megfelelden modositotta, majd az ellene megindult biintetdeljarasban ¢t
vallomasmegtagadasi jogaval.

A vadlott legelsd, azaz 2010. oktober 4-1 beismerd nyilatkozatara figyelemmel nem
volt sziikség arra, hogy az els6fokt birdsag az 1. sz. tanut és a 2. sz. tanut szembesitse
a 3. sz. tanaval, ¢és az ligy érdemi elbirdldsat érintéen a 4. sz. tanu ellentmondo
vallomasainak sincs jelent6sége. Irasban indokolt fellebbezésében egyébként maga a
vadlott nyilatkozott igy, hogy a 4. sz. tanunal egyébként sem volt cigaretta.

Az 1. sz. tanu és a 2. sz. tanl az iligy lényegét érintéen egybehangzo vallomast tettek
az egész eljaras alatt. A vadbeli napon irt jelentésiiket késdbbi tantikénti
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kihallgatasukkor csak kiegészitették. Az itélotabla allaspontja az, hogy ¢épp a
tanivallomasok aprobb, az ligy érdemi részét nem €rintd ellentmondasai teszik



mindkét tantl vallomasat hiteless€, hiszen ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
tantk nem beszeltek Ossze.

A biintetés-végrehajtasi dolgozok, a zarkatarsak vallomésai, valamint a biintetés-
végrehajtasi intézet parancsnokanak intézkedése alapjan, az elséfoku birosag
megalapozottan allapitotta meg azt, hogy a vadlott a szallitas napjan, tekintettel arra,
hogy a munkaidé mar letelt és neveld nem volt az intézetben, aznap mar nem
telefonalhatott. A cigaretta felajanlasaval akarta rdbirni arra az 1. sz. tantt és a 2. sz.
tantt, hogy kotelezettségiiket megszegve engedélyezzék részére a telefonalast. Az
elséfoktl birésagnak e korben kifejtett indokaival (elsd foku itélet 10. oldal 3.
bekezdése) az itéldtabla mindenben egyetértett. Annak a bilincselekmény mindsitése
szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a telefonkésziilék zart dobozban volt
elhelyezve, és annak sincs, hogy egy doboz cigaretta ténylegesen mekkora értéket
képviselt. A vesztegetés nem elkovetési értékhez kotott blincselekmény, az pedig
koztudomasu, hogy a cigaretta a blintetés-végrehajtasi intézetben kvazi fizeto
eszkozként funkcional. Ezért nincs jelentdsége annak, hogy a két biintetés-
végrehajtasi dolgozé cigarettazik-e, illetéleg errdl a vadlottnak volt-e tudomasa.

Az elséfoka birosag helyesen mindsitette a vadlott cselekményét 2 rb.
blincselekménynek, erre vonatkozo okfejtését is (elsé foku itélet 10. oldal 5.
bekezdés) mindenben osztotta a masodfoku birdsag.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a vadlott felmentésére, illetdleg a blincselekmény
eltér6 mindsitésére iranyulod fellebbezéseket is alaptalanoknak itélte a masodfoku
birdsag.

A megalapozott tényallasbol tehat az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a
vadlott blinosségere €s biincselekményeit a torvénynek megfelelden mindsitette.

A biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket az itélétabla a kovetkezdk szerint
helyesbitette, illetve egészitette ki: Tovabbi enyhité koriilményként vette figyelembe
az idOomulast. A konkrét tigyben stlyosito koriilményként értékelte a halmazatot, mert
a biintetést a vadlottal, mint tobbszords visszaesével szemben, a Btk. 97. § (1)
bekezdése alapjan kellett kiszabni. E bekezdés 2. mondata szerint halmazati biintetés
esetén, a 85. § (2) bekezdése szerinti biintetési tételt kell a felével emelni. Ezért az
itélétabla melldzte a Btk. 85. § (3) bekezdésére torténd utalast.

A védlott a blincselekményt tobbszords visszaesoként kovette el. Ezt az elsé foku
itelet 2. ¢és 4. pontjaban részletezett elitélései, nem pedig - mint ahogy a vadlott
fellebbezéseben erre utalt - a 3. pontban részletezett elitélése alapozta meg. A vadlott
az itéletben elbiralt biincselekményét jogerds szabadsagvesztésének végrehajtasa alatt
kovette el. A sulyositd koriilmények nyomatékara figyelemmel az itélétabla nem



tartotta indokoltnak az els6fokl birosag altal kiszabott, a kézépmértéknél enyhébb
blintetés tovabbi lényeges enyhitesét.

Az els6foka birosag akkor is helyesen dontott, amikor a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatdt a torvényben eldirtnal enyhébb fokozatban, bdortonben
allapitotta meg. Ezt az iddmulas, mint tovabbi enyhitd koriilmény is indokolja.

Az eldzetes letartdztatasban toltott 16 beszdmitasa korében az itéldtabla helyesbitette
az els6foku birdsag jogszabalyi hivatkozasat a Btk. 99. § (1) bekezdésére, amely
elirds nyilvanvaldan gépelési hibabol eredt.

Az elséfoku birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket minden irdnyban
alaptalanoknak talalta, ezért az elsd foku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A végzés ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2012. november 21. napjan

Gyurisné dr. Komldssy Eva sk. Dr. Cserhati Agota sk.  Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eldadd  a tanics tagja

A Szegedi [télotabla Bf.1.231/2012/8. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék
3.B.604/2011/50. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds ¢&s
végrehajthato.

Szeged, 2012. november 21. napjan

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke



