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A Kuiria a dr. Buda Beatrix ligyvéd altal képviselt felperesnek a
Vértesyné dr. Bokor Katalin jogtandcsos d4dltal képviselt alperes
ellen baleseti kartérités irdant a Fdévdrosi Munkaligyli Birdsagndal
16.M.5112/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a FJ&vdrosi
Birésdg 49.Mf.631.209/2010/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd
részitéletet
A Kdiria a Fdévarosi Birdsdg 49.Mf.631.209/2010/5. szamu itéletének
feliilvizsgdalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti. Azon
rendelkezését, amellyel az elsdfoku birdsdg itéletének a nem
vagyonl kdrtérités mértékre vonatkozoé részét helybenhagyta, az
elséfokui birdésdg itéletére is kiterjedden, valamint azt a részét,
amellyel a nem vagyoni kartérités Osszege utdani kamatfizetésrdl,
valamint a mdsodfoku perkéltségrél és fellebbezési illeték
fizetésrdl doéntétt, hatdlyon kiviil helyezi. A nem vagyoni
kartérités kérében az elsdfoku birdsagot uj eljdardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitja.Kotelezi a alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek - tizendt napon beliil - 18.750 (tizennyolcezer-
hétszdazotven) forint mdsodfoku részperkdltséget.A hatdlyon kivil
helyezett rendelkezések vonatkozdsaban a felek feliilvizsgdlati
eljdrdasi kdéltségét fejenként 10.000 (tizezer) forintban 4dllapitja
meg.A le nem rott fellebbezési és feliilvizsgalati eljardsi
illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A felperes a BRFK keriileti Renddrkapitdnysdg 1illetékességi
tertiletén kinevezett jardrvezetdként (gépkocsizoként) teljesitett
szolgdlatot. 2006. szeptember 29-én munkahelyi balesetet szenvedett
betérd ilildbzése kozben a 2,5 méter magas keritésrdl leugorva a bal
térdét és jobb oldali bokacsontijat iitétte meg. A munkdaltatd a
hatdrozatdban a balesetet szolgdalati balesetnek mindsitette.A
fegyveres szervek elsdéfoku feliilvizsgald orvosi bizottsdga 2007.
oktéber 1-jén az hatdrozatdval a felperest hivatdsos szolgdlatra
egészséqgligyl szempontbol alkalmatlannak nyilvdnitotta. A balesetet
kévetden a felperes a nyugdijazdsaig mar nem dolgozott, 2006.
szeptember 29-étdé1 2007. szeptember 30-dig tdppénzes 4&llomanyban
volt. A szolgadlati viszonya 2007. december 13-4n nyugdijazdssal
szint meg.A becsatolt igazsdgligyi orvosszakértdi vélemény szerint a
felperes &ssz-szervezeti munkaképesség-csdkkenésének mértéke 50 %,
amelybdél a baleseti eredetid munkaképesség-csbkkenés 40 $.A felperes
a keresetében a hdztartdsi kisegitd kéltsége, kertmivelés,
kbzlekedési koéltség, gyogytorna, gyogymasszdzs, qgyogyszerkdltség
megfizetésére kérte kdOtelezni az alperest, tovabba 7.500.000 nem
vagyoni kdrtéritési igényt terjesztett eld vele szemben.A FOvarosi
Munkaiigyi Birdsdg 16.M.5112/2008/27. szamu itéletével kdételezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek hdztartdsi kisegitd



kéltsége cimén 340.000 forint lejart &sszeget és kamatdt, valamint
havi 10.000 forint jaradékot, kertmivelés kdbltsége cimén 200.000
forint lejdrt d&sszeget és kamatdat, valamint évente 6 hdnapra havi
10.000 forint jdradékot, kézlekedési kéltség lejart d&sszege cimén
655.500 forintot és kamatdt, valamint havi 20.000 forint jdradékot,
gyogytorna, gyogymasszdzs cimén 281.400 forint lejart J&sszeget és
kamatat, tovabba 23.450 forint havi jdradékot, gyogyszerkdltség
cimén 121.000 forint lejart &sszeget és kamatdat, havi 5.000 forint
jdradékot, tovabba 1.500.000 forint nem vagyonl kdrtéritést és
300.000 forint perkéltséget. A felperes keresetét egyebekben
elutasitotta.A munkaligyi birdsag itéletében utalt az Mt. 174. § (1)
bekezdésében, 177. S (1) és (2) bekezdésében foglaltakra.
Kifejtette, hogy a felperes maradvanyadllapota olyan értelemben
kialakultnak tekinthetdé, hogy - abban a jelenlegli helyzetet
figyelembe véve - javulds mar nem varhatd, a térdiziileti sériilést
kévetden azonban a jovében fokozddik az un. posttraumds izileti
kopds kialakuldsdnak a valdszintlisége.Az elsbéfoktu birdsdg részletes
bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdt kévetden déntétt az Iitélete
rendelkezd részében foglaltakrol.A nem vagyoni kdrtérités
vonatkozdsaban a birdsdg a felperesnek a 7,5 millié forintos
kdrtéritési igényét eltulzottnak tartotta, és a sérelemmel 1,5
millio forintot taldlt ardnyban dlldnak. Az 8sszeqg megallapitdsdnal
figyelemmel volt a nem vagyoni sérelem jellegére és mértékére, a
mindennapi életben valo részvétel lehetdségére. A  baleset
kbvetkeztében a felperes elveszitette a munkdajat, ami egyuttal a
hivatasa 1is volt. A felperes kordbbi szabadidds tevékenységeit
olyan mértékben nem tudja gyakorolni, mint a balesetet megeldzden.
A birdsdg ugyanakkor megdllapithatdnak taldlta, hogy a felperes
életvezetésében hidnyossdgok vannak, olyan magatartdst tanusit,
amely nem hozhato a balesettel 6sszefliggésbe.Mindkét fél
fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
49.Mf.49.Mf.631.209/2010/5. szami itéletével az elsdéfoku birdsag
itéletét a fellebbezett részében részben megvadltoztatta, az alperes
illetékben marasztaldsat melldzte, a hdztartdsi kisegitdi kdéltség
lejdrt tdke Osszegét 330.000 forintra leszdllitotta, a nem vagyoni
kdrtérités tdkebsszege utdn pedig kételezte az alperest, hogy 2006.
szeptember 22-éig a kifizetésig jdré kamatot téritse megqg.
Egyebekben az elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. A felperest
36.000 forint mdsodfoku perkdltség, valamint az 4allam javara
86.400 forint fellebbezési eljardsi illeték viselésére kdtelezte. A
masodfoku birdsdg itéletében ramutatott arra, hogy a jelen per
eldbntése sordan a Hszt. 162. §, 165. § - 171. $-d4ig tartozod
rendelkezések az irdnyadodak.

Az alperes alappal sérelmezte a fellebbezésében, hogy az elsdfoku
birdosdg szamitdsi hibat vétett a hdztartdsi kisegitd Jjogcimén
megitélt Osszeg tekintetében, ezért azt az itéletével mdédositotta.A
mdsodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint az 4dltaldnos kartérités
feltételei nem 4llnak fenn, ezért az erre toérténd alperesi
hivatkozds megalapozatlan.A nem vagyoni kdrtérités tekintetében a



masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg helyesen
mérlegelte a baleset kévetkezményeit, a balesetkori 4dr- és
értékviszonyokat, és az 1igy meghatdrozott 1.500.000 forint nem
vagyoni kdrtéritést ardnyban 4&lldnak taldlta az elszenvedett
sérelemmel, tehdt e vonatkozdsdban mindkét fél fellebbezése
megalapozatlan. Helyesen hatdrozott - bdr dbéntését elmulasztotta
indokolni - az elséfoku birdsdag a biztosito 4dltal a felperesnek
kifizetett Osszeg beszamitdsdnak mellbzésérdl. A Hszt. 170. § a) -
e) pontija ugyanis taxative  felsorolija, hogy a kdrtérités
kiszdmitdsandal a kdr mértékébdl milyen Osszegeket lehet levondsba
helyezni, amelyekben nem szerepel a baleset biztositdsi szerzddés
alapjdn a biztositd 4&ltal kifizetett Osszeg. EbbdSl kovetkezden az
alperes alaptalanul sérelmezte a beszamitds melldzését. Ugyanakkor
a felperes helytdlldan kifogdsolta a fellebbezésében, hogy az
elsdéfoku birdésdg nem adott helyt a nem vagyoni kdrtérités
tékebsszege utdni kamat igényének. Tekintettel arra, hogy a nem
vagyoni kartérités a balesetkori ar- és értékviszonyok
alapulvételével keritlt megdllapitdsra, ezért az esedékességtdl,
azaz a baleset napjatol jaro térvényes kamatok 1illetik meg a
felperest.Az alperes alaptalanul sérelmezte az lgyvédi munkadij
megallapitdsdra vonatkozo itéleti rendelkezést azzal, hogy az nem a
pernyertesség-pervesztesség ardnyanak megfelelden keriilt
meghatdarozdsra. Adott esetben ugyanis a pertdargy értékeként nem a
felperes kdrtéritési kdvetelésének teljes &sszegét, hanem a Pp. 24.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a jaradékként igényelt kdvetelések
legfeljebb egy éves Osszegét kellett figyelembe venni.Az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében a ,Févdrosi Munkaligyi-, illetve a
Févarosi Birdsag itéletében taldalhato jogszabalysértések"”
megdllapitasat kérte a beszdmitdsi kifogdsanak térténd
helytaddsdval.Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott a
Hszt. 170. $§-dban foglaltakra, valamint a 23/1997. (III1.19.) BM
rendelet 39. $-dnak (2) bekezdésében régzitettekre (BM rendelet).A
felperes az elséfoku eljarasban 7.500.000 forint, majd a
fellebbezési eljardsban 4.500.000 forint nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére terjesztett eld kdrigényt ugy, hogy a birdsdg
melldzze a biztositd altal kifizetett 750.000 forint beszdmitasat.
Alldspontja szerint a biztositdé ezt az &sszeget nem nem vagyoni
kdrtérités jogcimén fizette ki, hanem a baleseti rokkantsdgdra
tekintettel. Az alperes annyiban egyetértett a felperessel, hogy a
biztositéd fizetése a felperes rokkantsdgdra tekintettel tdértént, de
éppen ebben valdsul meg a felperes nem vagyoni kdra, igy a jogcim
azonos. Az alperes beszamitasi kifogdsdat azzal tdmasztotta alda,
hogy egyfeldl a Hszt. 170. §-a értelmében a kdrtérités szamitdsa
sordn a kdr 6sszegébdl le kell vonni az a) - e) pontokban felsorolt
juttatdsokat, tovabbda a Hszt. 342. § (2) bekezdés g) pontja
felhatalmazta a fegyveres szervet irdnyitdé minisztert, hogy
rendeletben szabdlyozza a kdrtérités mértékének Osszeghatdrait,
megdllapitdsdnak modjat, mérséklését és melldzését, ennek
megfelelden sziiletett a BM rendelet, amely a kdr OJsszegébdl



levonanddé juttatdsok koérét kibdviti a fegyveres szerv altal a
hivatdsos dllomdanyu tagjai részére kétdtt balesetbiztositds alapjan
a karosult részére a biztositd altal kifizetett Osszeggel.Amikor az
elséfokui birdsdg az elsé tdrgyaldson a BRFK-val mint alperessel
szemben megsziintette a pert, éppen a Hszt. 196. § (4) bekezdésétdl
eltérd BM rendelet 31. S$-dra hivatkozott, mint a fdszabdlytdl
eltérd kiilénds szabdlyra. Nem elfogadhatdé az a joggyakorlat, amely
egyes kérdésekben a specidlis szabdlyra vald hivatkozdssal hoz meg
egy déntést, mds vonatkozdsban pedig figyelmen kiviil hagyja azt.Az
alperes 4llaspontja szerint a BM rendelet 39. § (2) bekezdése
alapjan a fegyveres szervnek az 4dltala kétdtt balesetbiztositds
alapjan a kdrosult részére a biztositd dltal kifizetett dsszeget a
megitélt kdr d&sszegébdl le kell vonnia.A felperes felililvizsgalati
ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdra
irdnyult az alperes perkdéltség fizetésre kételezése mellett. A
Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $§$-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 342. § (2) bekezdés g) pontija
szerint a fegyveres szervet 1rdnyitd miniszter felhatalmazdst
kapott, hogy rendeletben részletesen szabdlyozza a kdrtérités
mértékének O6sszeghatdrait, megdllapitdsdnak moédjat, mérséklését és
melldzését, a szervezeti egység altal fizethetd  kartérités
O0sszeghatdrdt, és az ezzel kapcsolatos eljdrds rendjét.

Ennek megfelelden a 23/1997. (III.19.) BM rendelet 39. S$-dnak (2)
bekezdése szerint a fegyveres szerv 4dltal a hivatdsos d4dllomanyu
tagjali részére kétdtt balesetbiztositds alapjdn a kdrosult részére
a biztosito altal kifizetett O6sszeget a megitélt kar O6sszegébdl le
kell vonni.Az EBH.2001.480. szamu déntés meghozatala sordn a fent
hivatkozott BM rendelet nem volt irdnyadd, mivel az még nem volt
hatdlyos. Ebbdl kdvetkezden a hatdrozatban foglaltak jelen jogvita
eldbéntése sordn irdnymutatdsul nem szolgdlhatnak. A megismételt
eljdrdsban a felek részletes kioktatdsdt koévetden (Pp. 3. §)
vizsgdlni kell, hogy a felperes részére milyen biztositds alapjan,
milyen jogcimen, milyen Osszegben és mikor fizetett a biztositd.
Ezt kévetden kell a Hszt. 170. §-dban és a 23/1997. (III.19.) BM
rendelet 39. S$-dban foglaltak egybevetése alapjan dénteni arrodl,
hogy a biztositéd altal kifizetett Osszeg levondsba helyezhetd-e a
feltilvizsgalati eljdrdsban tamadott nem vagyoni kartérités
O0sszegébdl.A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletnek
feltilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, a nem
vagyoni kdrtérités vonatkozdsdban azt hatdlyon kiviil helyezte, és
ebben a kérben az elsdéfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitotta a Pp. 275. §-dnak (4) bekezdésében foglaltak
alapjan.A hatdlyon kiviil helyezett rendelkezések vonatkozdsdban a
Pp. 275. §-dnak (5) bekezdése alapjdn a felek feliilvizsgalati
eljardsi részkéltségét megallapitotta azzal, hogy annak viselésérdl
az uj hatdrozatot hozo birdsag fog dbénteni. A hatdlyban tartott
rendelkezések vonatkozdsaban a Pp. 78. $§-danak (1) bekezdésének



megfelelden keriilt meghatdrozdsra a perkdéltség Osszege, mig a
feliilvizsgdlati eljards illetékét az dllam viseli a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Budapest, 2012. szeptember 5.
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