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A Kuria a dr.Szilts Agnes iigyvéd dltal képviselt perdjitd
felperesnek a dr. Szildgyi Nora jogtandcsos dltal képviselt
perujitott alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
megdllapitdsa irdnt a Févdrosi Munkaiigyi Birdsdgndal 32.M.1857/2007.
szam alatt meginditott és mdasodfokon a Févarosi Birdsdg
55.Mf.634.296/2010/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a perujitd felperes d4dltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a koévetkezd iteletet

A Kuria a Fd&vdrosi Birdsdg b5.Mf.634.296/2010/3. szdmu itéletét
hatalydban fenntartja.Kételezi a perujitéd felperest, hogy fizessen
meg az perujitott alperesnek - tizendt nap alatt - 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgdlati eljdrasi kdéltséget.A feliilvizsgalati eljaras
illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A perujitott alperesnél 1992. november 2-4tol munkaviszonyban Aallo
forgalmi gépkocsivezetd munkakdrd perujitd felperes munkaviszonydat
a perujitott alperes 2000. augusztus 14-én az Mt. 96. § (1)
bekezdés alapjdn rendkiviili felmonddssal megsziintette. A rendkiviili
felmondas jogellenességének megdllapitdsdra és jogkdvetkezményei
alkalmazdasara irdnyuld keresetet a Févdrosi Birdsdg
55.Mf.26.238/2002/4. szamu itéletével helybenhagyott
31.M.3203/2000/16. szamu itélettel a Fdévdrosi Munkatgyli Birdsdg
elutasitotta. Az alapeljdrdsban megallapitott ténydllds szerint a
perujito felperes 2000. augusztus 1-jén autdbuszvonalon végezte a
munkdjat. Az erre vonatkozd munkalap a jadratok inditdsdnak idejét
tévesen tartalmazta, ezért a perujito felperes menetidejében tdébb
mint két J&rds sziinet keletkezett. A perujitd felperes azonban nem
hivta fel a diszpécsert a munkalap adatainak helyessége
tisztdzdsdra, holott ez a szabalyzatban eldirt kdotelezettsége lett
volna, mivel a munkdltatd gyakorlataban ilyen tartamu munkakdozi
sziinet nem volt megszokott és rendszeres.A perujito felperes
munkatdrsanak értesitésére a forgalomirdnyitd sikertelen
kapcsolatfelvételét kévetden a helyszinre kiildoétt D.J. munkdltatdi
ellendr felhivdsdra sem volt hajlandd a telefont 4dtvenni, és a
forgalomiranyitdval beszélni, akitdl megkaphatta volna az
induldsokra vonatkozd utasitdsokat. Az elséfoku birdsag az
alapeljardsban lefolytatott bizonyitds eredményeként a rendkivili
felmondas jogszeridségét, a perujité felperes Mt. 103. § (1)

bekezdésébe litk6z8 magatartdsat dllapitotta meg. A perujito
felperes a 2002. november 15-én jogerdre emelkedett itélettel
szemben 2007. dprilis 28-an kezdeményezett perujitdst. Arra

hivatkozott, hogy 2007. dprilis 11-én Osszetaldlkozott volt
munkatdarsdval, L.S.-sel, aki hatdrozottan d4&llitotta, hogy 2000.
augusztus 1-jén fiiltantja volt egy olyan telefonbeszélgetésnek,
amely D.J. ellendr és a diszpécser kézott zajlott, valamint arra 1is
emlékezett, hogy D.J. a perujité felperest nem hivta a telefonhoz.



Allitotta tovdbbd, hogy L.P. forgalmi vezetd megprdbdlta rdvenni &t
arra, hogy a munkdltatd  érdekében tegyen vallomdst  ennek
ellenkezdjérdl.A munkaligyi birdsdg a perujitdst a Pp. 266. § (2)
bekezdés alapjdn megengedte, és L.S. tantuvallomdasa alapjan
megdllapitotta, hogy a megeldzd alapeljardsban hozott itélet
megalapozatlan. A 32.M.1857/2007/23. szamu kOzbensd itéletével a
Févdrosi Birdsag 55.Mf.26.238/2002/4. szamu itéletét a
31.M.3203/2000/16. szamu elsdéfoku itéletre is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, és megallapitotta, hogy a munkaltato a 2000.
augusztus 14-én kelt rendkiviili felmonddsdval a perujito felperes
munkaviszonydt jogellenesen szilintette meg.A munkaligyi birdsag L.S.
mellett ismételten meghallgatta D.J.-t, Cs.F.-t és H.K.-t, akiknek
a vallomdsaval d&sszevetve az Uj tand vallomdsabol azt allapitotta
meg, hogy a munkdltatd hitelt érdemlden nem tudta bizonyitani a
rendkiviili felmonddsban felhozott kételezettségszegést, miszerint
megtagadta, hogy telefonon a forgalomirdnyitdjaval beszéljen. Ezért
a rendkiviili felmondds jogellenes volt.

A perujitott alperes fellebbezése folytdn eljart Févdrosi Birdsag
55.Mf.634.296/2010/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét

megvaltoztatta, a perujitdsi kérelmet elutasitotta, és a
perujitdssal tdmadott, a Fdévdrosi Birdsdg 55.Mf.26.238/2002/4.
szamu jogerds itéletét a Févarosi Munkaligyi Birdsdg

31.M.3203/2000/16. szami itéletére 1is kiterjedden hatdlydban
fenntartotta. Kételezte a perujitd felperest, hogy fizessen meg a
perujitott alperesnek egylittes elsd- és masodfoktu  perkdSltségként
30.000 forintot. Megadllapitotta, hogy a perujitas illetékét az
dllam viseli.A masodfoku birdsag allaspontja szerint a perujitas
megengedhetdsége kérdésében nem helytdllé az elsSfoku birdsdg
déntése. Nem vizsgdlta a kériilményeket arra nézve, hogy a perujitod
felperesnek felrohato-e az, hogy L.S. meghallgatasara az
alapeljdrdasban nem keriilt sor. Az elséfoku birdsdg ezzel a Pp. 266.
S (1) bekezdésében foglalt kételezettségét elmulasztotta: a
megengedhetdség kérében nem hozott kiilén hatdrozatot, a perudjitdst
érdemben  tdrgyalta.Az elséfoku birdésdag a Pp. 266. § (1)
bekezdésének megfelelden az ligy érdemére tartozo kérdésként
értékelte a tanu vallomdsat, ezért helyesen jart el, amikor a
megengedhetdéség mellett déntétt azért, hogy a felmeriilt Gj tényt
megvizsgdlja. Ezért a mdsodfoku birdsdg 1is érdemben vizsgdlta az
elséfoku birdsdag 4dltal lefolytatott eljardst.L.S. tanuvallomdasat
abbdél a szempontbdél kellett vizsgdalni, hogy alkalmas-e arra, hogy
megddéntse a kordbbi eljdrdsban meghozott itéletek rendelkezéseit a
perujito felperesre kedvezdbb dbéntést eredményezve.A masodfoku
birdsdg kiemelte, hogy a pertjitdsi eljdrdsban az elsdéfoku birdsag
pontatlanul és hidnyosan értékelte az alapeljdras tdargydt képezd
rendkiviili felmondast. Annak ugyanis csak egyik oka volt az, hogy
D.J. munkaltatdéi ellendr felhivdsa ellenére nem volt hajlandd
dtvenni a telefont, és nem beszélt a forgalomirdnyitdoval a
kialakult helyzet és az 1indokolatlanul hosszu munkakézi szilinet
okdrol. A perujitott alperes azonban a rendkiviili felmonddsban



hivatkozott arra 1is, hogy a perujitoé felperes a magatartdsdval az
Mt. 103. § (1) bekezdésében régzitett munkavallaldi kdtelezettségét
a Forgalmi Utasitds pontjait, az FEtikai Kodex 3.3. és 5.1.1.
pontjaiban leirtakat is megszegte, amellyel a perujitott alperesnek
komoly anyagi és erkélcsi kdart okozott a kimaradd jaratok miatt. A
masodfoku birdsdg 4allaspontja szerint attdl fliggetleniil, hogy a
perujito felperest telefonhoz hivtdk-e, és ennek a perujitod
felperes eleget tett-e vagy sem, annak is jelentdsége van, hogy a
perujito felperesnek a munkdltatoi ellendri intézkedés nélkiil,
sajdt elhatdrozdsabol is fel kellett volna vennie a kapcsolatot a
diszpécserrel figyelemmel a gyakorlattol eltérd rendellenesen
hosszu munkakézi sziinetre. Az alapeljardasban meghallgatott tanuk
egybehangzdan vallottdk, hogy a szokdsos munkakézi sziinet dltaldban
az Ot percet nem haladja meg, ezért a perujitd felperesnek kiildn
felhivds ellenére 1is fel kellett volna hivnia a diszpécsert a
helyzet tisztdzdsa érdekében. A masodfoku birdsdg L.S.
tanuvallomdasdval kapcsolatosan utalt arra, hogy a tanut tébb
embernek, 1igy a perujito felperesnek 1is 1ldtnia kellett, ezért
érthetetlen, hogy az alapeljdrdsban a perujitéd felperes miért nem
inditvanyozta a meghallgatdsat kiilénés tekintettel arra, hogy mar
az alapeljdrdsban 1is kedvezdbb megitélést remélhetett volna a
vallomdsa alapjdn.A perujitott alperes okirattal 1igazolta, hogy
L.S. a kérdéses napon jaratban dolgozott, és csak révid iddszakban
volt jelen a végallomason, tehdt az ott tdérténtekrdl személyes,
teljes kérd tapasztalata nem lehetett. Ugyancsak ellentmondas
meriilt fel a perujitdsi eljdrdsban ismételten meghallgatott D.J.
tanu és a perujito felperes, illetdleg D.J.-nek az alapeljdrdsban
tett vallomdsa és L.S. tanuvallomdsa kézdtt. Ennek felolddasdra nem
keriilt sor, ennek ellenére az elsdfoku birdsdg az alapeljardsban
meghozott itéletek hatdlyon kiviil helyezésérdl déntdtt.A masodfoku
birésdg 4dlldaspontja szerint az elséfoki birdésdag nem megfelelden
értékelte D.J. tanu perujitdsi eljdrdsban tett vallomdasdt. Az
ugyanis, hogy a hosszu i1ddére valo tekintettel mdr nem emlékezett az
ligy valamennyi részletére, életszerd nyilatkozat. Ez J6nmagdaban nem
jelenti azt, hogy a korabbi vallomasdt megvadltoztatta volna.Az
elséfoku birdsdg a rendkiviili felmondds indokai kéziil csak egyet
emelt ki, amellyel a déntését ald tudta tamasztani, és nem vonta
értékelési kérébe a tovabbi indokokat, miszerint a perujito
felperes egylittmikédési kételezettségét 1is megszegte. Ezért a
masodfoku birdsdag megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a perben
felmeriilt bizonyitékot egyoldaluan értékelte és figyelmen kiviil
hagyta a perben mar korabban is feltdrt kériilményeket, azokat nem
6sszhangban értékelte a perujitéd felperes 4dltal hivatkozott uj
ténnyel. Ezért a perujitas koérében  meghozott déntése  nem
megalapozott.

A perujitéd felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésével a ,keresetének helytaddé dbéntés"
meghozataldt kérte.Alldspontja szerint az elséfokd birdsdg kiilén
bizonyitds nélkiil 1is helytalldan vélelmezte, hogy a perujito



felperes a Lazdr Sandor d4dltal elmondottakrél az alapeljdards sordn
nem tudott. Ezt pedig nem lehet Onhibaként értékelni, és nem
szolgdlhat a perujitds elutasitdsanak alapjdul. Erre vonatkozdan a
masodfoku birdésdg sem folytatott le bizonyitdst.Nem eshet az sem a
perujito felperes terhére, hogy L.S. a tdrgyaldson 1idézés ellenére
nem jelent meg. A birdsdgnak perjogi eszkbzOkkel kellett volna a
tani megjelenését biztositani. A mdsodfoku birdsdg a Pp. 260. § (1)
bekezdés a) pontjat tévesen értelmezte, a perujitds
megengedhetdsége tdrgydban hozott déntéssel nem kell egyuttal a
kérelem érdemérdl is doénteni. A perujitdonak csak valdszintlisitenie
kell azt, hogy az uj bizonyiték a perujitdra kedvezdbb dbéntést
eredményezne. Mivel az elsdfoku birdsdg a perujitds kérdésében és a
per érdemében egyszerre hatdrozott, a madsodfokd birdsdg 1is a
perujitds megengedhetdségének kérdését és a per targyat
,eqgybemosta. A perujitds megengedhetdségének  kérdésében az
elséfoki birdsdg helyesen déntdtt. A mdsodfoku birdsdg itéletével
az Ugy érdemében eljdrdsjogi szabdlyra hivatkozdssal (a perujitds
megengedhetdségének elutasitdsdval) déntdétt, ezdltal az eljardsjogi
kérdést anyagi jogi indokra hivatkozdssal déntétte el. A jogerds
itélet jogszabalysértd, mert a masodfoku birdsag a tényallas-
tisztdzdsi kételezettségének nem tett eleget, illetdleg erre az
elsdéfoku birdésdgot nem utasitotta.A  perujitott alperes a
feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $S-dnak (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdan a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretei kézdtt vizsgdlhatja feliil, tovdbba a Pp. 275. § (1)
bekezdés alapjan a rendelkezésre &116 iratok alapjan dént.A
perujito felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsag a Pp. 260. § (1)
bekezdését helyteleniil értelmezve hozta meg dbéntését, melynek sordn
a perujitds megengedhetdségének elutasitdsdval déntdtt azon anyagi
jogkérdésben, hogy az aj bizonyiték alapjan a felmondas
jogellenessége megdllapithatd volt-e.A masodfoku birdsdg
mindenekeldtt a perujitds megengedhetdsége kérdésében  hozott
déntést birdlta feliil, és megdllapitotta, hogy errdl az elsdfoku
birésdg nem hozott a Pp. 266. § (3) bekezdés alapjan kiilén
hatdrozatot. Miutdn azonban a perujitdsi kérelemrdl érdemben
déntétt, ezt kellett a masodfoki birdsdgnak a fellebbezés kapcsadan
elbirdlnia, de kifejtette azon 4lldaspontjdt, hogy a Pp. 260. § (1)
bekezdés a) pontjdra tekintettel a perujitd felperes perujitdsi
kérelme megengedhetdségénél nem értékelt minden szempontot
kériiltekintden az elsdéfoku birdsaqg.

A jogerds itélet nem jogszabdlysértd, a Pp. 266. § (2) bekezdésre
alapitott érdemi tdrgyalds eredményeként hozott elsdéfoku itéletet
jogszertien, érdemben vizsgdlta feliil. E kérben értékelte L.S.



perujitdasi eljdrdsban tett vallomdsdt &sszevetve a perujitdsban és
az alapeljdrdsban adott mas tanuvallomasokkal. A mdsodfoku birdsdg
megdllapitotta, hogy a perujitdsi eljdrdasban az elsdéfoku birdsdg a
rendkiviili felmondasbol kiragadott egyik 1indokot értékelt, a
perujitott felperes egylittmikddési kdotelezettségszegésére utald
masik 1indokot viszont figyelmen kiviil hagyott. Erre vonatkozdan
L.S. vallomdasa, mint a perujitdast megalapozd Uj bizonyiték, nem
tartalmazott az alapeljdrasban e kérben megallapitott tényallast
megdéntd Uj tényt vagy kériilményt. Ezért az érdemi déntésre kihato
jogszabdlysértésként nem értékelhetd, hogy a masodfoku birdsdag L.S.
és D.J. tanu szembesitése céljabol nem utasitotta az elsdfoku
birésdgot uj eljdrdasra.A kifejtettekre tekintettel a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban
fenntartotta.Kbételezte a pervesztes perujitd felperest a Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjdan az alperes feliilvizsgdlati eljdardsi kd&ltsége
megfizetésére.Az ligyben még irdnyado 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
2. §$ (1) bekezdés f) pontja és 3. § (3) bekezdésére tekintettel a
le nem rétt eljdrdsi illetéket a 14. § alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2012. szeptember 5.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elndke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



