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A Kdiria a dr. Szekér Gyula iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Kiss Orsolya iligyvéd 4&ltal képviselt alperes ellen versenytilalmi
megallapodds ellenértékének megfizetése irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdsdgndal 32.M.5916/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdsdg 49.Mf.637.819/2010/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2012. oktdber
10. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd
iteéeletet
A Kuria a Fd&vdrosi Birdsdg 49.Mf.637.819/2010/3. szdmu itéletét
hatdlydban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendt nap alatt - 30.000 (harmincezer) forint és
8.100 (nyolcezer-egyszaz) forint 4fa feliilvizsgalati eljardsi
kéltséget.Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak -
felhivdsra - 183.000 (egyszdznyolcvanhdromezer) forint fellebbezési
eljdrasi illetéket.A feliilvizsgdalati eljdardsi illetéket a felperes
viseli.
Indokolas:

A felek kézott 2001. janudr 1-jétdl 2008. augusztus 29-éig 4allt
fenn munkaviszony. A felperes a keresetében a munkaszerzddés a)
pontja alapjan 3.050.000 forint versenytilalmi dij megfizetésére
kérte kételezni az alperest. A Févarosi  Munkaligyi  Birdsag
32.M.5916/2008/16. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kbételezte a felperest az alperes javdara 180.500
forint 4fat 1is tartalmazé perkéltség, az d4allam javara 180.000
forint eljdrasi illeték megfizetésére. A munkailigyi  birdsag
megdllapitotta, hogy a munkaszerzddés a) pontjdban a munkavallald
vallalta, hogy a felperessel fenndllo munkaszerzddése alatt és az
azt kévetd hdrom éven beliil sem személyesen, sem kézvetve az I.
integralt nyugdijpénztdr informacids rendszeren kiviili
nyugdijpénztar adminisztrdcids szoftver fejlesztésében,
lizemeltetésében nem vesz részt. A versenytilalmi dij ellenértékét a
felek sem a munkaszerzdéddés megkdtésekor, sem azt kévetden nem
hatdroztdk meg.A munkdaltatd a keresetét arra alapitotta, hogy 2004-
ben szdbeli megallapoddst kététt a munkavdllalodkkal, miszerint a
munkabér cimén térténd kifizetések magukban foglaljak a személyil
alapbért és a versenytilalmi megdllapodds szerinti ellenértéket is.
A munkavallalo a felmondasakor kéz8lte a munkdltatdval, hogy a
versenytdrsdndl, a C.S.I. Kft-nél helyezkedik el. Ezzel megsértette
a versenytilalmi megdllapodast, ezért kdételes a 2004. janudr 1-
jétdsl részére kifizetett versenytilalmi dijat megtériteni.Az
alperes a kereset jogalapjat és Osszegszerliségét 1is vitatta, mert
hivatkozdsa szerint a munkaszerzddésben szerepld versenytilalmi
megdllapodds az Mt. 3. § (5) és (6) bekezdésébe litkézik, mivel nem
dllapodtak meg sem az ellenértékben, sem a korldatozds féldrajzi
terjedelmében, tovabbd nem kapott a felperestdl versenytilalmi
dijat. Tagadta, hogy a felperes 4dltal hivatkozott konkurens cégnél



elhelyezkedett volna, illetve egyéb, a versenytilalmi
megallapoddsban tiltott tevékenységet végzett volna.A munkaligyi
birésdg a munkaszerzddés megkdétésekor hatdlyos Mt. 3. § (3) és (4)
bekezdésére utaldssal kifejtette, hogy versenytilalom kikétésére a
felek megdllapoddsa alapjan van lehetdség, amelynek kételezd
tartalma a versenytilalom fejében jdrd megfeleld ellenérték. Ilyet
a munkaszerzd8dés a) pontja nem tartalmaz, a perben pedig a
munkdltatdé nem tudta bizonyitani, hogy késdbb a felek megallapoddsa
ezt meghatdrozta volna, és azt sem, hogy versenytilalmi
tevékenységet folytatott volna az alperes, tovabba hogy a felperes
versenytilalmi dij jogcimén fizetett volna az alperes részére
3.050.000 forintot.A munkaligyi birdsdg itéletében rdégzitette, hogy
miutan a felperes tisztdban volt azzal, hogy &t terheli a
bizonyitds arra vonatkozdan, hogy versenytilalmi dijat fizetett az
alperesnek, az erre vonatkozd kioktatdst melldzte.A munkalgyi
birésdg elutasitotta a felperes tanubizonyitdsi inditvanydt, mert
ezzel csak az egyes tanukkal létrejott szobeli megallapoddst tudta
volna bizonyitani, de azt, hogy ez az alperessel 1is 1létrejdott,
nem.A felperes fellebbezése folytdn eljart Févdrosi Birdsdg
49.Mf.637.819/2010/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
- az illetékre vonatkozd rendelkezés kivételével - helybenhagyta. A
felperest terheld le nem roétt kereseti 1illeték O&sszegét 183.000
forintra felemelte. Kételezte a felperest az alperes javdra 95.000
forint mdsodfokit perkéltség megfizetésére.A mdsodfokt birdsdg
dlldaspontja szerint az elsdfoku birdsdg a sziikséges bizonyitdst
lefolytatta, a tényallast helyesen rdégzitette, és helytalld az
abboél levont jogkévetkeztetése és érdemi déntése is. A masodfoku
birdsdg kiemelte, hogy az Mt. 3. § (3) és (4) bekezdésben foglaltak
ellenére a munkaszerzddés a) pontjaban rdgzitett versenytilalmi
megdllapodds ellenértéket nem tartalmazott. A perben a felperesnek
kellett volna a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan bizonyitania azon
dllitdsat, hogy az alperessel ,kézdlte a 2004. janudar 1-jétdl
bevezetésre keriilt versenytilalmi dij tényét", illetdleg errdl
szoban megdllapodtak, és az alperesnek ezen iddéponttdl kezdddben
havonta versenytilalmi dij cimén teljesitettek kifizetést. Az
dltala felajdnlott tanubizonyitdst az elsdfoku birdsdg jogszerien
mellézte, mivel az kizdrdlag a mas munkavallalodkkal kotétt szdbeli
megallapodads tartalmanak igazolasdra szolgdlhatott volna. A
felperes azt sem bizonyitotta, hogy az alperes részére havonta
versenytilalmi dijat fizetett, mert a becsatolt bérkimutatdsok
ennek aldtamasztdsdra alkalmatlanok, azokon ugyanis csak munkabér
cimén toérténd teljesités szerepel, akdrcsak a 2007. évi SZJA
bevalldshoz kiadott igazoldson. A felperes tehdt nem bizonyitotta,
hogy érvényesen létrejott az alperessel a versenytilalmi
megédllapodds.A munkdltatd ezen tulmenden nem bizonyitotta, sdt még
csak nem is dllitotta tényszeriden, hogy a munkaviszony megszinését
kévetden a munkavallald a munkaszerzddésben foglalt tilalmat
megszegte. A felperes iratellenesen hivatkozott arra, hogy az
elséfokui birdésdg nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt



tdjékoztatdsi kételezettségének. A felperes a felililvizsgalati
kérelmében a jogerds itéletnek az elsdfoku itéletre 1is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezésével az elsdéfoku birdsag uUj eljards
lefolytatdsara és uaj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte.Jogszabdlysértésként a Pp. 2. § (1) bekezdés, 3. § (3)
bekezdés, 163. § (1) bekezdés, 164. § (1) bekezdés, 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés megsértésére hivatkozott.A felperes
dllitdsa szerint az elsdfoku birdsdg a bizonyitdsi inditvdnyait -
részben sajdt ddéntésével ellentétesen - elutasitotta, és ezzel
megfosztotta a bizonyitds 1lehetdségétdl. A versenytilalmi dij
fizetésére vonatkozd szobeli megdllapodds 1étrejottére kivanta
ugyanis a tanubizonyitdst foganatositani. A munkaligyi birdsag
kételezésére eldallitott tanuk meghallgatdsdt azonban melldzték. Az
elsdéfokui birdsdg érdemi bizonyitdast nem vett fel, mert kizdrdlag a
felperesi ligyvezetdt és az alperest hallgatta meg az eljardsban. A
tanuk nyilatkozatdbdl ugyanakkor kévetkeztetni lehetett volna a
felperes szandékara, illetve a veliik kotott megallapodads
kériilményei tisztdzhatdok lettek volna, és nyilatkozni 1is tudtak
volna az alperessel kétdtt szerzddésre vonatkozdan 1is.Az elsdfoku
birdsdg indokolds nélkiil utasitotta el a bizonyitdsi inditvanyail
teljesitését. Alaptalanul utasitottdk el tovabbd a konkurens cégek
megkeresésére tett inditvanydt 1is.Té6rvénysértd mulasztdsa téves
ténymegdllapoddsokat eredményezett, és ebbdl kévetkezden téves
érdemi  déntést hozott.A mdsodfoku birdsdg iratellenesen, az
elsdéfoku itélet 5. oldal mdsodik bekezdésébe litkézden Aallapitotta

meg, hogy az elséfoku birdsag nem melldézte kioktatdsi
kbtelezettségét.
A feliilvizsgdlati kérelmében kérte figyelembe venni a

fellebbezésében eldadottakat is.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A munkaviszony létesitésekor a munkaszerzddés a) pontjdban foglalt
versenytilalom kikdtésekor a felek annak ellenértékében nem
dllapodtak meg. A felperest terhelte azon allitdsdnak bizonyitdsa,
hogy szodban megegyezett az alperessel abban, hogy 2004. janudr 1-
jétdl a munkabérbe foglaltan versenytilalom ellentételezésére dijat
fizet az alperes részére. A felperes azonban ezen dij
meghatdrozasanak mddjara, O0sszegére nézve sem tett  konkrét
tényeldaddst. Ezért az eljard birdsagok az Mt. 3. § (3) és (4)
bekezdése helytallo értelmezésével vontak le azon
kbvetkeztetésiiket, hogy a felek kéz6tt a versenytilalom fejében
jdro megfeleld ellenérték OJsszegében vald megallapodds hidnyaban
nem jott létre érvényesen a versenytilalmi megdllapodds, hiszen az

ahhoz sziikséges egyik tartalmi elem felek d4dltali meghatdarozasa
elmaradt.

A versenytilalmi megdllapodas létrejdéttének elmaraddsdra
tekintettel sziikségtelen volt bizonyitds lefolytatdsa a

megdllapodds felperes dltali teljesitése, illetve az alperes altali



megszegése kbérében.A felperes iratellenesen hivatkozott a birdsdg
Po. 3. § (3) bekezdésben foglalt tajékoztatdsi kdotelezettsége
elmulasztdsdra, mert a jogerds itélet helytdalldan dllapitotta meg,
hogy az elsdéfoku birdosdg ezen kdtelezettségének eleget tett (2009.
julius 7-ei, 2009. oktdéber 20-ai, és 2010. mdrcius lé6-ai tdrgyaldsi
jegyzdkényv), fliggetleniil attdl, hogy az elsdfoku birdsag az
itéletében valodoban megallapitotta, hogy a felperes tisztdban volt
azzal, hogy a versenytilalmi dij kifizetésének bizonyitdsa &t
terheli.A felperes azon hivatkozdsa 1is 1iratellenes, hogy a
bizonyitdsi inditvdnyai elutasitdsdt a birdsdgok nem indokoltdk meg
(elséfoku itélet 5. oldal, 2. bekezdés, mdsodfoku itélet 3. oldal
4. bekezdés).A Pp. 3. § (4) bekezdése értelmében az eljdrd birdsdg
a felek bizonyitdsi inditvdnydhoz, illetve a bizonyitdst elrendeld
hatdrozatdhoz nincs kdétve, és melldzi a bizonyitds elrendelését,
vagy a mdr elrendelt bizonyitds lefolytatdsat (kiegészitését,
megismétlését), ha ez a jogvita elbirdlasa szempontjabol
sziikségtelen. Erre tekintettel az elsdfoku birdsdag nem jart el
jogszabdlysértden, amikor az eldallitott tanuk meghallgatdsat az
dltala az itéletében kifejtettek szerint mint sziikségtelent

melldzte. Az elsdé-, mind a masodfoku birdsdg helyes
jogkévetkeztetése szerint a versenytilalmi megdllapoddas a dij
meghatdrozasa hidnydban érvényesen nem jott létre, ezért

elhelyezkedési tilalom az alperest nem terhelhette, igy az eljarod
birdsagok jogszeriden melldzték az e kbOrben felajanlott felperesi
bizonyitdsi inditvanyok teljesitését [Pp. 3. N (4)
bekezdés].Alaptalan azon felperesi 4dllitdas 1is, hogy az elsdfoku
birdsag érdemi bizonyitast nem folytatott le. A feleket
meghallgatta, és a felperes dltal becsatolt okiratokat értékelve
dllapitotta meg, hogy azok nem tamasztjak ala a felperes
versenytilalmi dij jogcimen térténd kifizetésre vonatkozd
allitdasdat. A feliilvizsgdlati kérelem énallo rendkiviili jogorvoslati
kérelem, ezért abban pontosan meg kell jeldlni a jogszabdlysértést
és annak indokait. Ebbdl kévetkezden nem felel meg a tdrvénynek a
korabbi beadvanyokra, példaul a fellebbezésre térténd utalds. Ezért
a Kuairia az alperes felililvizsgalati kérelmének csak azon részeit
birdlhatta el, amelyek a tdérvénynek megfelelnek [Pp. 2072. § (2)
bekezdés, BH.1995.99.2.], vagyis a fellebbezésben eldadott, a
feltilvizsgalati kérelemben ki nem fejtett érvelést nem vonhatta a
vizsgalodasi kdrébe.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Kotelezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.A
pervesztes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdés alapjdan a feliilvizsgalati eljdrdasi illetéket viselni
tartozik, de azt teljes mértékben, helyes J8sszegben 183.000 forint
O0sszegben a felililvizsgalati kérelmén lerdtta.Hivatalbol észlelte a
Kuria, hogy az eredményteleniil fellebbezd felperest terheld
fellebbezési illeték viselésérdl a masodfoku birdsdg elmulasztotta



a rendelkezést, igy a Kuaria itéletében ezt pdtolta [Pp. 253. § (3)
bekezdés].

Budapest, 2012. oktdéber 10.
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A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



