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A Kuria a dr. Viszlo Laszlo ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Haldsz Mikldés lgyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megszilintetése jogellenességének megallapitdsa és
jogkévetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Févarosi Munkatligyi
Birdosdgndal 36.M.4302/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdsdg 55.Mf.630.544/2010/9. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2012. oktober
10. napjdn megtartott tdrgyalason meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kiria a Fdévarosi Birdsdg 55.Mf.630.544/2010/9. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizenét nap alatt - 84.000 (nyolcvannégyezer) forint
és 22.680 (huszonkettdezer-hatszdznyolcvan) forint felililvizsgalati
eljdrdasi koéltséget.A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.
Indokolas

A felek a 2008. majus 16-an aldirt munkaszerzddésben 3 honap
probaidében 4dllapodtak meg. Az alperes a felperes munkaviszonyat
2008. augusztus 15-én kelt intézkedésével probaidé alatt e nappal
megsziintette. A felperes a keresetében a munkaviszony megsziintetése
jogellenességének megdllapitdsat és annak jogkdvetkezményel
alkalmazasat kérte.A Févarosi Munkailigyi Birdésdag 36.M.4302/2008/26.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az
alperes javara 258.000 forint és 64.500 forint &afa perkdltség, és
309.600 forint eljdrdsi illeték megfizetésére. A munkailigyi birdsdg
megallapitotta, hogy D.A. munkdltatdi jogkdrgyakorlo 2008. julius
kbzepe tajdn kozdblte a felperessel, hogy a probaiddéd letelte utdn is
tovdabb foglalkoztatjdk, és 2008. augusztus 18-atol 22-éig elmehet
szabadsdgra. A felperes kézvetlen munkahelyi felettese, M.L.
azonban tovdbbra sem volt elégedett a felperes munkavégzésével.
2008. augusztus 13-dn e-mailben felhivta a felperest, hogy mdsnap
délutdnig adjon szamot aznapi munkdjarol. A felperes 2008.
augusztus 14-én felhivta az akkor T.-ben tartdzkodd M.L.-t azzal,
hogy beteg, és amig tud, munkdt végez. A felperes munkatdrsa, A.A.
e napon 12 o6ra 21 perckor SMS-t kiildétt M.L.-nek arrdl, hogy a
felperes betegséget szimuldl. M.L. ekkor kezdeményezte D.A.-ndl a
felperes munkaviszonydanak megsziintetését, mert 4dlldspontja szerint
nem végzi jol a munkdjat, munkavégzés helyett Ildiilését szervezi,
nem végez el minden olyan munkat, amit készre jelent,
magatartdsdval, munkdahoz vald hozzaddlldsdval probléma van, valamint
betegséget szimulal. D.A. 2008. augusztus 14-én doéntétt a felperes
munkaviszonydanak megsziintetésérdl. E napon M.L. masnapra a 2008.
augusztus 14-16. kézdtt keresdbképtelen 4dllomdnyban 1évé felperest
azzal hivta be, hogy adja dt a pénztdrral kapcsolatos teenddket. A
felperes 2008. augusztus 15-én a munkaviszony megsziintetésérdl
sz616 okirat atvételét a munkahelyén megtagadta.A munkailigyi birdsdg



nem taldlta alaposnak a felperes keresetét hivatkozdssal az Mt. 87.
§ (1) bekezdés d) pontjara, 81. § (3) bekezdésére, 4. § (1) és (2)
bekezdésére, a 2003. évi CXXV. térvény 8. § h) pontjara, valamint a
19. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra.Megallapitotta, hogy a
munkaviszony megsziintetésrdl a munkdltatdi jogkdérgyakorld D.A.
déntétt, és az errdl sz461lS6 okiratot aldirta, csak az dtadds
valdsult meg M.L. altal. A  prébaiddé alatti munkaviszony
megszilintetés oka nem a felperes betegsége volt. Errdl a munkaltatoi
jogkérgyakorld, D.A. nem is tudott. A munkaviszony megsziintetésére
a felperes munkdhoz vald hozzaalldsa miatt keritilt sor. Miutdn a
probaidd alatti munkaviszony megsziintetést nem kell indokolni, igy
a birdsag arrol nem dbénthetett, hogy az indok megalapozott volna-e
rendes vagy rendkiviili felmonddst. Az, hogy szdban tdjékoztattdk a
felperest a déntés indokairdl, nem teremt a munkdaltatd részére az
indok valdsdgdara és okszerilségére nézve helytallédsi
kbtelezettséget. A munkdltatd tajékoztatdsi és egyilittmikédési
kbtelezettségét teljesitette a szobelli magyardzattal.A munkaligyi
birdsdg a tdjékoztatdsi kételezettség kérében értékelte azt 1is,
hogy a munkdltato tajékoztatta a felperest 2008. julius kézepén,
hogy a munkaviszonydt nem sziintetik meg. Ezt kévetden azonban
jogszeriden meggondolhatta magdt a probaidd hatdlya alatt, ugyanis
annak iddétartama alatt barmikor meg lehet sziintetni a
munkaviszonyt. Nem taldlta rendeltetésellenesnek a munkaviszonyt
megszintetd 1intézkedést amiatt sem, hogy a felperest téves
tajékoztatdssal hivta be M.L. az okirat 4dtadasa érdekében, mert az
intézkedés a felperessel a betegallomdnya alatt 1is kézdélhetd
volt.Az alperes megtartotta az egyenld bdndsmoéd kovetelményét, és
nem tértént rendeltetésellenes joggyakorlds. Bebizonyosodott, hogy
D.A. a déntését nem a felperes egészségili d4allapota miatt, hanem
azért hozta meg, mert M.L. arrél tajékoztatta, hogy gyakran van
tavol az 1irodatdl, munkavégzés helyett az iidiilését szervezi,
hozzaalldsaval probléma van. Rendeltetésellenes joggyakorldsnak a
munkdltatdéi jogkdér gyakorldja részérdl kell megvaldsulnia, ezért a
munkatdrsak ,drulkoddsa" nem alapozza meg annak megallapitdsdt. A
felperes fellebbezése folytdn eldrt Févdrosi Birdsdg
55.Mf.630.544/2010/9. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a 1le nem rott fellebbezési
illetéket az 4dllam viseli. Kotelezte a felperest az alperes javara
161.250 forint mdsodfoku perkéltség megfizetésére.A mdsodrfoku
birésdg az elsdfoku itéletet a Pp. 252. § (3) bekezdése értelmében
figyelemmel a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra annak helyes
indokai alapjan hagyta helyben.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével az elsd8foku itélet keresete szerinti
megvdltoztatdsdt kérte.Hivatkozdsa szerint a munkdltatd formdlisan
betartotta a munkaviszony proéobaidd alatti megsziintetésére vonatkozo
térvényi eldbirdsokat, az 1intézkedése azonban az Mt. 4. §-aba
litkézbtt. A rendeltetésellenességet az alapozta meg, hogy a dbéntést
elbkészitd és a dbéntéshozdéra befolydssal rendelkezd személy az



lizenet valdsdgtartalmat nem ellendrizve déntdétt a  felperes
eltavolittatdsdrol. M.L. meg sem gydzdsdott A.A. SMS-ének
valdésdgtartalmdrol, ezzel szandékosan megtévesztette D.A.-t, aki ez
alapjan intézkedett. A munkdltato az Mt. 3. § (1) bekezdésébe
litkézden, a johiszemiiség és a tisztesség kévetelményeit megsértve
jart el, amikor a felperest téves tajékoztatdassal M.L.
nyilvanvaldan rosszhiszemien hivta be a munkahelyre 2008. augusztus
15-én abbol a célbdol, hogy atadja részére a jogviszonyt megsziintetd
dokumentumot. Tekintettel arra, hogy a probaidd tartamabdl mar csak
két nap volt hdatra, a munkdltato eljdrasa méltanytalan és
jogellenes is volt. Ez nem menthetd ki azzal, hogy az intézkedés a
felperes részére kézbesithetd is lett volna, ha nem jelenik meg a
munkahelyén.Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatalydban fenntartdsdt kérte. Feliilvizsgdlati eljardsi
kbltségre igényt tartott.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 81. § (3) bekezdés alapjdn a munkaviszony a proébaidd alatt
indokolds nélkiil bdrmikor megsziintethetd. Igy a munkdltatd jogosult
volt arra, hogy a 2008. julius kézepén adott tdjékoztatdstol
eltérjen, igy ddénthetett ugy, hogy a felperes munkaviszonydt a
prébaidsé elteltét kévetden nem tartja fenn.Az Mt. 81. § (3)
bekezdésére alapitott munkaviszony- megsziintetés esetén 1is a
felperesre hdrult a bizonyitdsi  teher, neki kellett ezért
bizonyitani, hogy az alperes intézkedése az Mt. 4. § (1) és (2)
bekezdésébe litkéz6tt.Az eljdrd birdsdgok e kérben a rendelkezésre
dl116 adatokat, bizonyitékokat, a felek nyilatkozatait a Pp. 206. §
(1) bekezdésének megfelelden egybevetés Utjdn JEsszességlikben
értékelték, melyrél a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden indokoldsi kételezettségiiknek eleget téve jogszerien
szamot adtak. Mérlegelésiik megfelelt a logika szabdlyainak, nem
mindsiilt iratellenesnek, nem kirivdéan okszeridtlen. Helytallodan
kovetkeztettek arra, hogy a felperes munkaviszonyanak
megszintetésére nem a betegsége, hanem a munkdhoz vald hozzadlldsa
miatt keriilt sor.A munkdltatdi intézkedés dtaddsdanak kdoriilményei a
hatalyosan kéz6lt munkdltatdi Iintézkedést OSnmagukban nem teszik
jogellenessé.A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlydaban fenntartotta.A Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjdn kételezte a pervesztes felperest az alperes
feliilvizsgalati eljdrasi kbltsége megfizetésére. A felperes
személyes kdltségmentessége folytdn a le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2012. oktdéber 10.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod

biré, Dr. Fuhrmann Gabor s.k. biréd
A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld






