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A Kuria a dr. Pongdé Erik tligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Kirdly Edina ilgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen felmentés
jogellenességének megallapitasa és  jogkdvetkezményei  irant a
Févdrosi Munkatligyi Birdsdgnal 7.M.3390/2009. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Févdrosi Birdsdg 49.Mf.636.702/2010/3. szdamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Kuria a Fd&vdrosi Birdsdg 49.Mf.636.702/2010/3. szdmu itéletét
hatdlydban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendt nap alatt - 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koltséget.
A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas
A felperes keresete az alperes altal kozolt felmentés
jogellenességének megallapitdsdra és jogkdévetkezményel
alkalmazdasdra 1irdnyult.A Fdévdrosi Munkaligyli Birdsdg megismételt
eljdrdasban hozott 7.M.3390/2009/10. szami itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Kételezte az alperes javdra 150.000 forint
afat 1is tartalmazo perkdltség megfizetésére. A munkailigyi birdsdg
dltal megdllapitott tényallas szerint a felperes 2000-tdl allt
kézszolgalati jogviszonyban az alperesnél, illetve a jogelddjénél
jogdsz munkakdrben, masodfoku hatdsagi iligyintézdi feladatokat
latott el.Az alperes a jogviszonyat 2006. december 22-én hat havi
felmentési iddével 2007. junius 22-ével a Ktv. 17. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan - figyelemmel a Ktv. 17. § (4) bekezdésében
foglaltakra - megsziintette hivatkozdssal a 22/2006. (K.V.Ert.12.)
KvM szami utasitdsban hozott, az Orszdagos Kdbrnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fdéfeliigyeldség 1étszamcsbkkentésérdl
rendelkezd déntésre.
A felmentés sordn a kérnyezetvédelmi és viziigyi miniszter 22/2006.
(K.V.Ert.12.) KvM szamd utasitdsa 2. § (5) bekezdésében foglaltak
alapjdn a Koéztisztviseldi Erdekegyeztetd Tandcsban 2006. julius 5-
én aladairt megallapoddsban (KET megdllapodds) foglaltakat a
létszdmcsSkkentés végrehajtdsa soran alkalmaztdak. A megdllapodas 4.
pontjaban foglaltak szerint a megallapodé felek felkérték a
munkdltatdkat, hogy csak rendkiviil indokolt esetben sziintessék meg
azoknak a munkaviszonyat, akik 50 évesnél iddésebbek és a jogviszony
megszintetése utdn nyugelldtdsra nem lesznek jogosultak, valamint a
gyermekiiket  egyediil neveldk és a tébb gyermekiiket neveldk
munkaviszonydt, amennyiben a szocidlis helyzetiik indokolja. A
munkatigy i birdsdag megallapitotta, hogy az alperes a KET
megallapoddsban foglaltak alapjan ténylegesen vizsgdlta a felperes
szocidlis rdszorultsdgdt. A felperes a KET megdllapodds alapjdn
védelemben részesitett személyi kdSrbdl egyediil annak a feltételnek
felelt meg, hogy a jogviszonya megsziintetésekor elmult 50 éves, és



a hat havi végkielégités alapjdul szolgdld iddén beliil még nem valt
jogosulttd nyugelldtdsra. A munkdaltatd ezen o0kbol fenn kivanta
tartani a felperes kézszolgdlati jogviszonyat, aki azonban a
Prémiumévek programrél és a kiilénleges foglalkoztatdsi 4dllomdnyrol
sz6lo 2004. évi CXXII. térvény 3. § (2) bekezdés b) és 4. § (2)
bekezdésének rendelkezése alapjdn térténd kinevezés-moédositdshoz
nem jdrult hozzd.A munkaligyli birodosdg alldaspontja szerint a felperes
szocidlis biztonsdga még a jogviszonya fenntartdsdnak
visszautasitdsa mellett sem kerilt veszélybe, mivel 2008. augusztus
hoénapban mdr eldrehozott Oregségi nyugdijra valt jogosulttd, és
addig munkanélkiili elldtdsban részesiilt. Az alperesnek nem kellett
figyelembe vennie a felperesnek azt a szandékat, hogy gondoskodni
kivdnt a 26 éves felndtt gyermekérdl tekintettel arra 1is, hogy a
gyermek négy évvel a gimndziumi tanulmdnyal befejezését kdbvetden
kezdte el a felsdédfoku tanulmanyait. A munkaligyl birdsag ugyanezen
0okbdl nem tekintette szocidlis nehézséggel kiizdd munkavallaldnak a
felperest az okbdl sem, hogy a masik felndtt gyermeke szdmdra Ugy
biztositott lakast, hogy kéztisztviseldi hitelt vett fel, melynek
térlesztsd részleteit a ldanya fizeti.A munkaligyi birdsdg a
megismételt eljdrdsban a mdsodfoku birdsdag eldirdsa alapjan
vizsgdlta, hogy a felperes milyen szocidlis helyzetére tekintettel
kapott két alkalommal rendkiviili szocidalis segélyt. H.P., a
Szocidlis Bizottsdg elndkének vallomdsa alapjdn megallapitotta,
hogy a 2005-2006. években az alperes a kollektiv szerzddés erre
vonatkozé  jogcimét  megjeldlve szocidlis  segélyt biztositott
azoknak, akik ezt kérték. A kérelmek indokoltsdgat nem vizsgaltdk,
igy a felperesnél sem.A munkaligyli birdsdg megallapitotta, hogy az
alperes munkdltatd felmentésében foglalt 1indok valds és okszerd
volt, megfelelt a Ktv. 17. § (1) bekezdés a), 17/B. § (1) bekezdés
b) pontjdban foglaltaknak. A felperes esetében nem 4dllt fenn
tovabba az MK. 10. szamu 4alldsfoglaldsban meghatdrozott kiilénds
indokkal megegyezd tartalmu rendkiviili szocidlis indokoltsdg esete

sem. Ezért az alperes az MK. 95. szamu alldasfoglaldsban
foglaltaknak megfelelden vadlaszthatta ki a felperest a csoportos
létszdmcsbkkentés végrehajtdsa sordn. A felperes fellebbezése

folytan eljart  Fdévdrosi  Birdsdg 49.Mf.636.702/2010/3. szdamu
itéletével az elsdfoku birdosag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjdn helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Kotelezte a felperest az alperes javdra 238.000 forint masodfoku

perkdltség megfizetésére. Figyelemmel volt a Févdrosi Birdsag
49.Mf.638.953/2008/3. szdmu hatdlyon kiviil helyezd végzésében
megdllapitott masodfoku perkéltség OEsszegére 1is.A felperes a

feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével a jogszabdlyoknak megfeleld 1j hatdrozat
meghozatalat, masodlagosan a Févarosi Birdésdg uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.

Hivatkozdsa szerint az eljdrd birdsdgok nem adtak  konkrét
jogszabdalyi hivatkozdson alapuld magyardzatdt annak, hogy miért nem
tekintették szocidlisan raszorultnak a felperest, holott a



felmentése kézlésekor egyediilallonak mindsiilt, és ekként
gondoskodott az oénallo keresettel nem rendelkezd fia
tanittatdsdardl.A birdsdgok iratellenesen jdrtak el, amikor nem
vették figyelembe, hogy a felperes kétszer is rendkiviili szocidlis
segély jogcimén és rdszorultsdg okdn részesiilt juttatdsban.Az
elséfoku birdsag a megismételt eljdardsban nem vizsgalta - a
hatdlyon kiviil helyezd végzésben tdrténd Iirdnymutatds ellenére -,
hogy a felperest foglalkoztatd szervezeti egységben volt-e olyan
koztisztviseld, akinél a felpereshez hasonléd felmentési
korldtozasok  fenndlltak. A mdsodfokd birdésdg ennek ellenére
jogszertinek mindsitette az elsdfoku birdsdg eljdrdsat és itéletét,
valamint a Pp. 163. § és 206. § (1) bekezdésébe litkéz8en jart el.
Az alperes felmentése az MK. 95. szdmu alldasfoglalds eldirdsaiba 1is
litkézétt, mert a felmondds -a kiilénésen indokolt esetre vonatkozd

eldirdsok megszegése miatt - nem volt Jjogszerd. Az alperes
feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara,
a felperes perkdltségben marasztaldsdra Irdanyult. A Kuria a

feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak (1) bekezdése alapjdn
tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A megismételt eljardsban a Fdévdrosi Birdésdg 49.Mf.638.953/2008/3.
szamu végzése szerint az 1951. augusztus 11-én sziiletett felperes
esetében a KET megdllapoddsban foglalt felmentési korldtozdsra
tekintettel kellett vizsgdlni, hogy a felperes 50 éves életkordra
tekintettel a nyugelldtdsra jogosultsdg hidnyaval kapcsolatos
feltételnek megfelelt-e, valamint ezen okbdl a felperes esetében a
felmentés rendkiviili indokoltsdga fennallt-e. Ugyanakkor e
végzésben a masodfoku birdsdg kifejtette, hogy egyetértett az
elséfoku  birdsdg alldaspontijaval, miszerint a felperes nem
tekinthetd gyermekét egyediil neveld sziilének.Erre tekintettel az
elséfokui birdsdg a megismételt eljdrdsban a hatdlyon kiviil helyezd
végzésnek megfelelden vizsgalta a felperes anyagi és egyéb
kériilményeit, nehéz szocidlis helyzete megdllapithatdsdgdt. Erre
vonatkozdan helyesen tarta fel a tényalldst, a rendelkezésre Aallo
bizonyitékokat (szocidlis segély iranti kérelmet és e juttatds
iratait, tanuvallomdst a felperes nyilatkozatait), a Pp. 206. § (1)
bekezdés alapjan helyesen értékelte, és déntését a Pp. 221. § (1)
bekezdés alapjan jogszabdlysértés nélkiil indokolta meg figyelemmel
arra is, hogy jelen jogvitdban a szocidlis rdszorultsdg értékelése
- erre vonatkozd jogszabdlyi definicié hidnydban - az egyedi
kériilmények alapjan térténhetett csak. Mindezek alapjdn helytdlldan
dllapitottdk meg az eljdréd birdsdgok, hogy a KET megdllapodds 4.
pontjaban foglaltakat figyelembe véve a felmentés kézlésekor 50.
életévét betdltd felperes szocidlis helyzete nem indokolta a KET
megallapodds e. pontjaban foglaltak alkalmazasat. A felperesre
irdnyadé felmentési korldt hidnydban az eljdro birdsdgoknak nem
kellett a felperest foglalkoztatd szervezeti egységnél
foglalkoztatott kéztisztviseldk  vonatkozasaban  &6sszehasonlitdast
végezni.



Az eljaré birdsdgok az MK. 95. szamui allasfoglaldas I/D. pontjdban
és az MK. 10. szdamu dllasfoglaldsban foglaltakat a birdi
gyakorlatnak megfelelden alkalmazva foglaltak d&llast arrdl, hogy
bdr az alperesnek a KET megdllapoddst a felperes felmentésekor 1is
az adott esetben kbételezden alkalmaznia kellett, a felperes
esetében nem 4llt fenn az MK. 10. szamu alldsfoglaldsban
meghatdrozott  kiilénds  indokkal megegyezd8  tartalmi rendkiviili
szocidlis indokoltsdg. Ezért az alperes a csoportos létszamleépités
végrehajtdsakor a felperes jogviszonydt jogszeriten sziintethette meg
ezen indokkal.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Kbtelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
az alperes felililvizsgalati eljardsi k&ltsége megfizetésére.A
felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés f)
pontja, 3. N (3) bekezdés alapjdn illetékmentes, ezért a
feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket ugyanezen jogszabaly 14. $-a
alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2012. szeptember 1Z2.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod
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