Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.186/2011/9. szam

A Fdvarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2012. november 9.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott bintetéligyben a
Févarosi Birosag 15.B.1519/2009/7. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
vadlott tartdbzkodasi helye 1., a személyi igazolvanyanak szama A.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A vadlottat a Févarosi Birosag a 2011. majus 19. napjan kelt 15.B.1519/2009/7.
szamu itéletével emberdlés blintettének kisérletében (Btk. 166§ (1) bekezdés)
mondta ki blinGsnek és ezért 6t 3 év bortdnblintetésre és 3 év kdzlgyektdl eltiltasra
itélte.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl, melyek egy részét a vadlottnak
rendelte kiadni, mas részei tekintetében pedig azok megsemmisitéseérdl
rendelkezett. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt bilnagyi koltség
viselésére is.

Az itélet ellen a vadlott az ok megjeldlése nélkil, a védbje téves mindsités miatt,
egyben a kiszabott blintetés enyhitése végett jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a bejelentett vadlotti és védoéi fellebbezéseket
alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint a megalapozott tényallas alapjan
okszerlen vont kdvetkeztetést az elséfoku birosag a vadlott blindsségére és a
cselekmény jogi mindsitése is torvényes. E kérben hangsulyozta, hogy a vadlott a
cselekménye soran tobb esetben hangoztatta, hogy a sértettet megdli, az dlési
szandékat a bantalmazas ténye az orvosszakért altal is meger6sitetten a
bantalmazads modja is teljes egészében alatamasztja. Az Ggyészség allaspontja
szerint a vadlott ténybeli beismer6 vallomasa kisebb sullyal értékelhet6, hiszen az
csak egy védekez6 magatartas elismerésére vonatkozott és ugyancsak kisebb
sullyal kell értékelni a kisérleti szakban rekedést is. Mindezek alapjan az elséfoku
bir6sag altal kiszabott blntetést aranyban allonak talalta és az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.



A masodfoku nyilvanos ulésen a védé a bejelentett fellebbezését valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a vadlottal szemben a cselekmény a
Btk. 170.§ (6) bekezdése szerinti testi sértés miatt indult, majd utdbb tértek at a
sulyosabb mindsitésre. Kiemelte, hogy az els6foku birosag a tényallast csak
részben deritette fel és téves kovetkeztetések levonasa utjan jutott arra az
allaspontra, hogy a vadlott blinds a cselekmény elkdvetésében. Nem vette ugyanis
figyelembe, hogy a vadlott gyengébb testalkatu, aki a piacon a sértett csalad
tagjaval ugy talalkozott, hogy annak tarsasagaban tovabbi két személy tartozkodott
még.

Kiemelte azt is, hogy alladspontja szerint nem a vadlott kezdeményezte a torténteket,
hiszen a sértett ment oda a vadlotthoz. A védd szerint alapvet6 hiba volt, hogy a
bir6sag tanu1 vallomasat elfogadva allapitotta meg a tényallast, hiszen ez a tanu a
szembesitések alkalmaval mar bizonytalanul nyilatkozott. Hangsulyozta azt is, hogy
a cselekmény minésitése szempontjabdl déntd jelentdséggel bir, hogy az elkdvetés
idépontjaban milyen kijelentéseket tett az elkdvetd, marpedig jelen esetben az élet
kioltasara utalo kijelentések a vadlott szajabol nem hangoztak el. A védo érvelése
szerint sem a helyszin, sem az idépont nem volt alkalmas arra, hogy a vad szerinti
cselekmény elkdvetését célozza meg a vadlott, igy terhére még az eshetdleges
szandékkal tortént elkdvetés sem allapithaté meg.

Mindezek alapjan a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe tkdz6 és a (6) bekezdés szerint
minésildé cselekmény megallapitasat, és erre figyelemmel hosszabb id6tartamra
felfiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

A vadlott felszélaldsaban nyilatkozott a személyi kérlilményeire vonatkozdan, ezen
tulmenéen pedig sajnalatat fejezte ki a torténtek miatt.
Az utolsé sz6 jogan ugyanezt hangsulyozta.

A Févarosi [télétabla a vadlotti és védsi fellebbezéssel megtamadott elséfoku
itéletet a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal egydtt teljes
terjedelmében biralta felll.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birédsag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta. Helyt adva az lgyészi inditvanynak indokoltan mell6zte a
tovabbi tanuk meghallgatasat, mert az gy érdemére vonatkoz6an e tanuktdl mar
lényeges és az ugy megitélését befolyasold vallomasok nem voltak varhatoak.

Megallapithatd, hogy a vad targyava tett blncselekmény elbiralasa szempontjabdl
lényeges bizonyitékokat az els6foku birosag feltarta, azokat egyenként és
Osszességeben is értékelte, mérlegelte, ténybdl, tényre is a logikai szabalyoknak
megfeleléen vont kdvetkeztetést. A tulnyomérészt megalapozott tényallds mentes
volt a Be. 351.§ (2) bekezdésében foglalt hibaktol és hianyossagoktél, azonban az
iratok tartalmara, illetve a vadlott masodfoku nyilvanos ulésen tett nyilatkozatara
tekintettel az kisebb kiegészitésre, illetve pontositasra szorul a Be. 352.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan.



A masodfoku birésag az els6foku itélet 2. oldalanak elsé bekezdése elé a vadlott
személyi korilményeire vonatkozdan a kdvetkezbket illeszti:

A véadlott az altalanos iskola 8 osztalyat végezte el. B kategorigju jarmivezetdi
engedéllyel rendelkezik. Egy 2,5 éves gyermeke van, akinek az eltartasarol
rendszeresen gondoskodik. Jelenleg a Vallalatnal szordlapokat terjeszt, mellyel
havonta 100.000 Ft-ot keres.

Jelenleg hajléktalan szallon lakik, vagyonnal nem rendelkezik.

Az itélet 2. oldal 6. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott folyamatosan
kiabalta, hogy ,megoéllek, elveszem az életedet" (nyomozati iratok 95. oldal, a sértett
és tanu2 vallomasai).

Az itélet 3 oldal els6 bekezdését azzal egésziti ki, hogy a haslureget megnyito
sérllés kozvetetten életveszély sérilésnek mindsil a 16. szamu modszertani levél
szerint.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas mar hibamentes és a vadlott
tagadasaval szembenall6 részében a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul, igy
iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A védelem fellebbezése Iényegében az elséfoku birdsag mérlegelési tevékenységét
tamadta, amely pedig megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban nem
vezethet eredményre.

A bizonyitékok értékelése kérében az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6foku
birosag kell6 részletességgel adott szamot arrél, hogy mely bizonyitékokat és
milyen kdrben, valamint milyen okbol fogadott el, illetve melyeket és miért vetett el.
A rendelkezésre alloé bizonyitékokkal 6sszhangban térvényesen fogadta el a vadlotti
védekezéssel szemben a sértett, tanu1 és a tanu2 tanuk vallomasat és az azt
alatdmasztd egyéb objektiv, természettudomanyos alapokon nyugvo igazsagugyi
orvosszakeértbi vélemeényt.

A felllbiralat soran megallapithaté volt, hogy a cselekmény el6zményével
kapcsolatban egyez6en adtak el6 a meghallgatottak, hogy a vadlott és a sértett a
tanu3 letartoztatasa miatt alltak haragos viszonyban egymassal, és amikor az utcai
piacon véletlenil 6sszetalalkoztak, emiatt alakult ki k6z6ttlik szovaltas.

A bantalmazas lefolyasaval kapcsolatban azonban mar eltéré vallomast tettek. A
vadlott eléadasa szerint a tettlegességet a sértett kezdeményezte, 6 pedig a foldén
fekvé helyzetében a talalt késsel védekezve tett hadonaszd mozdulatokat és
ekdzben sebesitette meg a sértettet. Ezzel szemben a sértett mindvégig
kovetkezetesen allitotta, hogy a vadlott volt a kezdeményezd, és amikor egymassal
szemben allo helyzetben voltak, a nala 1évo késsel négy esetben szurta meg 6t.

A sértetti vallomast alatamasztotta a tanul nyilatkozata is, aki ugyancsak allo
helyzetben latta a vérzd sértettet és a vadlottat is.



A sértett és e tanu vallomasat alatamasztotta tovabba az igazsaglgyi
orvosszakértbi vélemény, mely szerint a sértett a sérilését allo helyzetben
szenvedhette el.

A meghallgatott tanuk vallomasa alapjan arra is helyesen vont kdvetkeztetést az
els6foku birdésag, hogy a vadlott foldre kertlése a tanul elharitd magatartasanak
volt az eredménye.

Az igazsaglgyi orvosszakértéi vélemény pedig kategorikusan kizarta annak
lehetéségét, hogy a sérilések hadonaszdé mozdulattal keletkeztek volna,
ellenkezbleg mind a négy sérilés szuré mozdulat soran jott Iétre.

Lényeges korulmeény, hogy a cselekmény elkdvetése alatt a vadlott folyamatosan
kiabalta, hogy megoéllek, elveszem az életedet, hiszen a sértettnek ezt a
nyilatkozatat a tanu2 is tébb nyilatkozataval alatamasztotta.

Az ekként megalapozottan megallapitott tényallasbél az elséfoku birésag okszerlien
kOvetkeztetett a vadlott blindsségére és a cselekményt is torvényesen mindsitette.
A Legfels6bb Birésag 15. szamu iranyelvében foglaltak alapjan az alanyi és targyi
tényezbk alapos elemzése kapcsan helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy a vadlott élet kioltadsara alkalmas eszkdzzel, négy esetben, kis-kbzepes erdvel,
részben életfontossagu szervet tamadott, az egyik sérllés pedig kodzvetetten
életveszélyes allapotot eredményezett. A szurasok szama és a bantalmazas kézben
elhangzott dlésre iranyuld kijelentések a vadlott kitartd 6lési szandékara utalnak.
Ebbél kévetkez6en a vadlott elére latta, hogy magatartadsaval akar a sértett halalat
is okozhatja, de ebbe belenyugodott, igy cselekményét eshetbleges szandékkal
kOvette el.

Mindezekre figyelemmel nem foghat helyt tehat az enyhébb mindsitést célzd
védelmi fellebbezés sem.

A buntetés kiszabasa koérében az enyhité és sulyositd kdrilményeket az elséfoku
birosag tulnyomorészt helyesen sorolta fel. Tovabbi enyhitd koraiménykeént kell
azonban értékelni a tovabbi iddmulast, valamint az eshetbleges szandékkal torténé
elkovetést. Ugyanakkor megallapithatdo, hogy a kisérlet kisebb sullyal vehet6
figyelembe, hiszen jelen esetben befejezett kisérletrél van szd, ugyanakkor tovabbi
enyhitdé korulmény a kozvetett életveszély el6idézése, valamint az, hogy a vadlott
egy kiskoru gyermek eltartdsarol gondoskodik.

Az enyhit6 korulmények kibévilt szamanak ellenére sem latott azonban a
masodfoku birésag lehet6séget a vadlottal szemben az enyhitd szakasz
alkalmazéasaval kiszabott bérténbiintetés tovabbi enyhitésére. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag a cselekmény targyi sulyaval és a vadlott alanyi blinésségi fokaval
aranyban all6 buntetést szabott ki, melynek csdkkentése nem indokolt.

Eszlelte a masodfoki birésag, hogy a feltételes szabadsagra vonatkozoan az
els6foku birosdag nem hivta fel a torvényi rendelkezéseket, igy azt poétolva



megallapithatd, hogy a Btk. 47.§ Il. fordulata alapjan a vadlott a szabadsagvesztés
haromnegyed részének kitdltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra.

Megallapitotta az itélétabla azt is, hogy a jarulékos kérdésekben hozott elséfoku
dontések térvényesek, igy 6sszességében az els6éfoku birdsag itéletét a Be. 371.§
(1) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Budapest, 2012. év november ho 9. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elndke
Dr. Halasz Irén s.k. Dr. Magdcsi Istvan s.k.
eléado bird bird

A Févarosi Birosag 15.B.1519/2009/7. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.186/2011/9. szamu végzése folytan 2012. november hé 9.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatd.

Budapest, 2012. év november ho 9. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke
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