Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.325/2012/4.

A Févarosi itélétabla a dr. Abraham Daniel tigyvéd (........... ) altal képviselt ...............
(cevermmmmmeeneeeenn ) I. r. és a dr. Horvadth Marcell tgyvéd (................. ) altal képviselt
................ (cooeeeeeee) ML 1. felperesnek a Budapesti 177. sz. Ugyvédi Iroda
(cervneeeeeeeeen ) altal képviselt ............... T ) alperes ellen kozgydlési

hatarozatok hatalyon kivul helyezése irant inditott perében a Fovarosi Birésag 2012.
marcius 23-an kelt 11.G.41.119/2011/7. szamu itélete ellen az alperes altal
benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben - a perkéltségre is
kiterjed6en - megvaltoztatja, és az alperes 2011. aprilis 11-én meghozott 2., 4. és 6.
szamu hatarozatai tekintetében a keresetet elutasitja.

A peres felek elsé- és masodfoku egyittes perkdltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2011. februar 23-an tartott kézgyllésén az alperes .............. valasztotta meg Uj
ugyvezetd elndknek, aki ekkor nem volt az alperes lakasszévetkezet tagja.

A Fovarosi Birésag a 11.G.40.714/2011. szam alatt indult perben hatalyon kivl
helyezte az erre vonatkozé kbézgydlési hatarozatot. 2011. marcius 25-én kelt az a
kézgyulési meghivo, amit Ugyvezetd elndkként ................ irt ala, aki rendkivali
koézgyllést hivott 6ssze 2011. aprilis 11-én 17 6rara, a megismételt kdzgyllés
idépontja 17 o6ra 30 perc volt. A meghivoban napirendi pontként szerepelt az
elmaradt lakasszdvetkezeti tagsag rendezése, a lakasszOvetkezet 2011. évi
koltségvetés tervezete, a kozOs koltség mértékének meghatarozasa, a
feligyelbbizottsag tagjainak potlasa, a gondnoki lakas bérbeadasa, az alapszabaly
modositasa.

A 2011. aprilis 11-i 17 6ra 30 perckor tartott megismételt rendkivuli kdzgyullés
tobbek kdzt a kdvetkezd hatarozatokat hozta:



1/f szam alatt a kdzgyllés az ismertetett mulasztadsok miatt 2011. aprilis 12-i
hatallyal .............. €S ... kizarta a lakasszdvetkezeti tagok sorabol, és ezzel
egyidejlileg szlintette meg ................ konyvelbvel kdtdtt megbizasi szerzédését.

A 2. sz. napirendi pontnal rogzitették, hogy 146 tulajdonos klldte be a szévetkezeti
tag felvételi kérelmét és irta ala a nyilatkozatot, melynek elbiralasa megtortént. A
kozgyllés a kérelmezOk szdvetkezeti tagsagat egyhangulag elfogadta és
megerdsitette.

A 4. sz. napirendi pont szerint a 2011. februar 23-i kdzgydlésen titkos szavazassal
Ujravalasztottak ........... €S iiiieieeee bizottsagi tagokat, akik kézul ............. a
valasztast kovetben lemondott, ............. meghalt. A helyukre javasolt ............ :
.............. személyeket a kozgyllés felugyelbbizottsagi tagoknak titkos szavazassal
megvalasztotta.

A 6. sz. napirendi pont vonatkozasaban modositottak az alapszabalyt - kiléndsen
arra tekintettel, hogy ki valaszthatdé Ugyvezet6 elndkké - és az ugyvezetdre,
fellgyelbbizottsagi tagokra vonatkozo6 adatokat.

A koOzgyllésre szb6lo meghivo napirendi pontként nem tartalmazta a felperesek
kizarasat, nem kerllt sor a lakadsszovetkezeti térvény 38.§ (2) bekezdése szerinti
kilon eljarasra, azaz a kizarasra jogosult testlleti szerv nem hivta meg felpereseket
a kizarasukat targyal6 gytlésre. Nem kozolték a felperesekkel irasban a kizarasukra
vonatkoz6 hatarozatot.

A felperesek a 2011. junius 10-én érkezett kereseti kérelmikben az alperes 2011.
aprilis 11-i megismételt kdzgyllése 1/f, 2., 4. és 6. sz. hatarozatainak hatalyon kivl
helyezését kérték. El6adtak, szabalytalanul valasztottak meg uj tigyvezetd elndknek
................ 2011. februar 23-an, ezen a napon nem volt a lakasszdvetkezet tagja, igy
elndk sem lehetett. Keresettel tdmadtak meg ezt a ,tisztujitd hatarozatot", a per a
kereset benyujtasakor folyamatban volt. A kdzgydlési meghivd 2011. marcius 25-én
kelt, amit a szabalytalanul megvalasztott ............ irt ala tgyvezet6 elndkként, igy a
kozgyllés Osszehivasa érvénytelen. A kozgyllés jegyz6konyvét is 6 irta alg, igy
nem teljesil azon toérvényi feltétel, hogy azt a lakasszdvetkezet képviseletére
jogosult elndk irja ala. Alperes 1/f sz. hatarozata kizarta a felpereseket a tagjai kozul
€s megszlntette a ............. kotott megbizasi szerz6dést, ez a hatarozat jogsérto,
mivel az nincs hatarozati formaban. Az 1. pontként a résztvevok hat kilénb6zo
dologrol szavaztak, értékelhetetlen az altaluk leadott szavazat, nem valtak el
egymastol az egyes kérdéskordk. Nincs hataskore a kdzgylilésnek a kizarasrol
donteni, mivel az az alapszabaly szerint az az Ugyvezet6 elndk hataskoére. A
kézgyllésre szbél6 meghivd nem is tartalmazta a felperesek kizarasat napirendi
pontként, igy ezen kérdésben nem is lehetett volna hatarozni. A 2. sz. napirendi
pontban hozott hatarozat jogsértd, sérti az alapszabaly azon rendelkezését, mely az
ugyvezetd hataskorébe utalja a tagfelvételt. A 4. sz. napirendi pontban hozott
hatarozat is jogsértd, mivel a jegyzékdnyv hianyos, nem tartalmazza, hogy hany tag
van jelen és kik szavaznak meghatalmazassal, a szavazas nem titkosan zajlott. A 6.



sz. napirendi pontban hozott hatadrozat azért is jogsértd, mivel a meghivéval egyutt
nem értesulltek a tagok a tervezett mddositasokral. ................ csak 2011. augusztus
28-an lett ingatlantulajdonos, tagsagi jogviszonya is csak ezen a napon
keletkezhetett, igy ezt megel6zéen Ugyvezetd elndknek nem lehetett volna
megvalasztani, igy hatalytalan a meghivd, amivel a kozgyllést 6sszehivta. A
meghivo kifiggesztése sem tortént meg, illetve azt tobb tag nem kapta meg 15
napon belll a kézgytlést megel6zéen.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, a lakasszévetkezeti térvény
34.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az szikséges, hogy ............... lakastulajdonos
legyen, amit 2011. februar 22-én Ugyvéd altal elkészitett ellenjegyzett ajandékozasi
szerzOdéssel igazolt. Ez alapjan a foldhivatal bejegyezte a tulajdonjogat. 2011.
februar 24-én igy kérhette a tagsaganak elismerését, az ehhez szikséges
nyilatkozatot megtette. A korabbi Ggyvezetd mandatuma lejart, 6 nem fogadta el a
tagsagi kérelmét, s az ligyben nem intézkedett, igy a 2011. aprilis 11-i kbzgydlés elé
kellett ismételten terjesztenie sajat tagfelvételi kérelmét, amit egyhangulag
elfogadtak. A 34.§ és 36.§-ok alapjan a tagsagi viszony a felvételi kérelem
idépontjara visszamen6 hatallyal Iétrejott, igy az aprilis 11-i kdzgy(ilés 6sszehivasa
is szabalyos volt. A lakadsszbvetkezeti torvény 13.§ (4) bekezdése értelmében nem
kellett részletezni a napirendi pontokat, egyébként a meghivd 2. sz. napirendi
pontként tartalmazta a tagsag kérdését, igy arrdl jogszerlen lehetett hatarozni. A
tagkizdr6 hatarozatok sem jogellenesek, mert a 38.§ (1) bekezdése a
jogosultsagnal a lakasszdvetkezetet jeldli meg, ez alatt elsGsorban a kdzgydilést kell
érteni, masodsorban csak az Ugyvezetd elnokdét. A hatarozat jogszerl, az
alapszabalynak megfelel, ami szerint az lGgyvezet6 elndk altal hozott kizarast
kimond6 hatarozat ellen kézgylléshez lehet fordulni. Nem jogellenes az egylittes
elfogadas sem az 1/a-f pontok szerint, a torvény nem irja el6 a szavazasok maodjat,
de azt nem is tiltja. Nem vitatta az alperes, hogy az Lsztv. 38.§ (2) bekezdése
szerinti kulon eljarasra nem kertlt sor, és azt sem, hogy nem kozoltek a kizarasi
hatarozatot a felperesekkel, 6k jelen voltak a kézgytlésen, igy errél értesiltek.

Az elséfoku birésag a 2011. november 18-an meghozott 11.G.41.119/2011/5-1.
szamu végzésevel felfuggesztette az alperes 2011. §prilis 11-én megtartott
kézgyllésének 1/f hatarozata azon részét, amivel ............ €S ciiiiieieeeenn kizarta a
lakdsszdvetkezet tagjai sorabol. Ezt meghaladdéan a kozgyllési hatarozatok
végrehajtasanak felfliggesztésére iranyuld kérelmet elutasitotta.

Az els6foku birésag a 2011. november 18-an kelt 11.G.40.714/2011/11. szamu
itéletével hatalyon kivil helyezte az alperes 2011. februar 23. napjan megtartott
kdzgyllésének 3. szamu hatarozatat, mellyel ................. valasztotta meg az alperes
elndkévé, igy nem volt megvalaszthat6 az alperes tgyvezet6 elndkévé sem.



Az els6foku birosag a 2012. marcius 23-an kelt 11.G.41.119/2011/7. szamu
itéletével hatalyon kivil helyezte az alperes 2011. aprilis 11. napjan megtartott
kozgyllésének 1/f, 2., 4. és 6. szamu hatarozatait s kotelezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felpereseknek fejenként 52.400 forint perkdltséget.

A hatarozat indokolasaban kifejtette, a lakasszovetkezeti torvény 34.§ (1)
bekezdése szerint a lakasszdvetkezetnek az lehet tagja, aki lakas tulajdonosa. A
csatolt iratokbdl megallapithatéan 2011. februar 23-an nem volt lakastulajdonos
............ , igy nem lehetett tagja a lakdsszOvetkezetnek. A 29.§ és a 30.§ (1) a) pont
szerint a lakasszovetkezet tisztségviselbje tobbek kdzott az Ugyvezetd elndk, de
nem lehet tisztségviseld, aki nem tagja a lakadsszdvetkezetnek. ................ nem volt a
szOvetkezet tagja, amikor megvalasztottak, igy jogszerlien nem valt alperes
ugyvezetd elndkévé sem, ezért az altala Ugyvezetd elndkként tett jognyilatkozatok
és intézkedések érvénytelenek. Jogszeritlen a 2011. aprilis 11-i kdzgydlés
O0sszehivasa is, mivel az a lakasszovetkezeti torvény 16.§ (1) bekezdése szerint az
igazgatosag, illetve az Ggyvezetd elndk jogosultsaga. Alperesnek kellett volna ezen
feltl bizonyitania azt is, hogy a 16.§ (3) bekezdése szerint tortént a kdzgydlés
O0sszehivasa, betartottak a tdérvényben irt 15 napos hataridét, és egyidejlleg
kifuggesztették a meghivét, illetve a kdzgydlésrél szolo hirdetményt. Az Lsztv. 16.§
(4) bekezdése szerint a kdzgytlési meghivonak vagy a hirdetménynek tartalmaznia
kell tobbek kozt a napirendet is, a meghivoban napirendként nem szerepld
kérdésekben nem lehet jogszer(i hatarozatot hozni. A meghivé nem tartalmazta a
felperesek tagkizarasara vonatkozd napirendi pontot, igy ezen kérdésben a
kozgyllés nem hatarozhatott jogszerlien. Az Lsztv. 38.§-a egyébként is szigoru
tartalmi és eljarasi feltételeket szab a kizarashoz: a kizarasra jogosult testileti
szervnek a kizarast targyalo6 Ulésére a tagot meg kell hivni, a kizarasrdl hatarozatot
kell hozni, melyet az érintett taggal irasban kozdlni kell, és a kizarasrdl szold
hatarozat ellen bir6sagi ut igénybevételének van helye. Ezek a feltételek nem
teljesultek, egyébként a hatarozat nem is utal arra, hogy a felperesek mely felréhato
magatartasa indokolta a kizarasukat.

Az alperes alapszabalya szerint az ugyvezetd elndk dont minden olyan ugyben,
mely nem tartozik a kézgydlés kizardlagos hataskoérébe, igy a tagfelvétel és kizaras
tekintetében. A felperesek tagkizarasa belelitkz6tt az alapszabaly ezen
rendelkezésébe.

A 2. sz. napirendi pont vonatkozasaban hozott kdzgylilési hatarozat szintén az
alapszabaly ezen rendelkezésébe (itkdzik, els6sorban az ligyvezet6 elndknek kellett
volna doéntenie, és a dontés felllvizsgalata tartozik a kdzgyllés hatdskorébe. Az
elséfoku birédsag nem fogadta el a felperesnek a jegyz6kdnyv hianyossagaira és a
szavazatokra vonatkoz6 okfejtését, mivel a kdzgylilési jegyzdkodnyv tartalmazta a
szlkséges, torvény altal elbirt adatokat. Megalapozatlan volt a felperes azon
allaspontja is, hogy a kozgydlési meghivéval egyitt kézbesiteni kellett volna a
tervezett modositasok szévegét, ilyen rendelkezést az Lsztv. és az alapszabaly sem
tartalmaz. Ettdl figgetlenll ezen kérdésekben hozott hatarozatok is jogsértéek, mert
a kdzgyllés dsszehivasa jogszerdtlen volt, ezért az Lsztv. 9.§-a alapjan az elséfoku
birosdg hatalyon kivil helyezte az alperesnek a keresettel tamadott kozgydilési



hatarozatait. A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-a
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes javara az altala lerétt kereseti
illeték, valamint Ggyvédi munkadij megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést. Elsédlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
bir6sag U] eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Vitatta, hogy a felperesek keresetiuket, mint szbvetkezeti tagok terjesztették eld,
hivatkozott a 2004. évi CXV. torvény (Lsztv.) 9.§ és 44 .§-ara, s arra, a nem tag
tulajdonosok a kdzgydlési hatarozat birésagi felllvizsgalatat csakis az 6ket érintd és
szavazasi jogosultsagot is biztositdé ddontések miatt kérhetik. A szdvetkezeti tagsagot
automatikusan kizarélag a szOvetkezet 1971. marcius 23-i alakuld kozgydlésen
résztvevd tulajdonosok szerezték meg, ezt kdvetben azonban az 1992. évi I
torvény és ennek alapjan készult alapszabaly, valamint a 2004. évi CXV. torvény
(Lsztv.) és ennek alapjan készllt alapszabaly rendelkezése alapjan lehetett
szOvetkezeti tagsagot szerezni. Azt a lakdhazban lako tulajdonos kérhette, és ehhez
csatolni kellett az elbirt nyilatkozatot is. A kérelem feldl az igazgatésag, lgyvezetd
elndk dont, s errél a kérelmez6ét értesiti, ha a kérelem feldl nem a kézgylilés dontott,
a kozgyllést is tajékoztatni kell. Mindezeket a felpereseknek bizonyitaniuk kellett
volna, vagy az alakulé kozgyllés jelenléti ivével, vagy, ha a tulajdont kés6bb
szerezték, akkor az alapszabaly, illetve a hivatkozott jogszabalyok szerinti
bizonylatokkal. Ennek hianyadban a felperesek csak ,nem tag" tulajdonosoknak
tekintenddk, s igy nem volt a kereset benyujtasahoz joguk.

Hivatkozott arra is, az alperes lgyvezet6 elndkének, felligyeldbizottsagi elnékének
és két felugyeldbizottsagi tagjanak megbizatasa 2011. februar 23. napjaval
megszint, nem a felmentésuk tortént meg, mely lehetéséget adna a jogorvoslatra, a
jogviszony megsziinése sem fligg attél, hogy a cégbirésag azt mikor jegyzi be. Az
ugyanerre a napra Kkitizott zarszadmadd és tisztségvalasztd kozgydlés titkos
szavazassal valasztotta meg az U] tisztségviselOket, a kozgydlilési hatarozat 3. pontja
szerint ugyvezetd elndk ............. , a feligyeldbizottsag elndke ............ lett. Mivel a
kozgyllési hatarozat ellen fellebbezést nem lehet benyujtani, a térvény 9.§ (1)
bekezdése szerinti felllvizsgalati kérelemnek pedig nincs halaszté hatalya, igy
............ mindaddig jogszeriien tevékenykedett, amig a birosdag a hatarozat
végrehajtasat nem flggesztette fel, vagy amig a hatarozatot jogerds itélet nem
helyezte hatalyon kiviil. igy az elnéknek joga volt a tagsagi viszony rendezésénél és
a kdzgyulésnél is kdzrem(ikodni.

Utalt arra, a korabbi elndk nem rendezte a szbvetkezet tagsagi viszonyat, ezért a
megvalasztott ............... 2011. marcius 21-én az 6sszes tulajdonos részeére felhivast
kildott ki a szikséges mellékletekkel egyitt, a felhivas alapjan a tulajdonosok nagy
része kérte a tagfelvételt. Ezt az Ggyvezetd elbiralta, és az elfogadasrdl a tagokat
értesitette. Ezt kdvetben lépcsbhazanként dsszesitd kimutatast készitett, ahhoz
csatolta a sajat és a tdbbi tisztségvisel6 kérelmét is, és azt kiiléon, még az aprilis 11-i
kozgyllés elé terjesztette, mely kozgyllés a tagsagi viszonyt elfogadta és
megerdsitette. A 2011. februar 23-ai kdzgyllés tisztaban volt azzal, hogy



............... csak egy napja lett tulajdonos, de tudta azt is, hogy a tagsagi jogviszony
rovid idén belll rendezhetd, a valtozashoz a kbdzgyllésnek és a tulajdonosoknak
komoly érdeke f(iz6do6tt, mert a korabbi Ulgyvezetd 6nkényeskedései karokat
okoztak a szOvetkezetnek. A tulajdonosok errél a kikildott, illetve a kdzgydlésen
kiosztott  tajékoztatdbol is  értesiltek. A februar 23-i  kozgydlésen
................ bemutatta az ajandékozasi szerzédeést, mely a tulajdonjoga megszerzését
igazolta, a foldhivatalhoz ez alapjan jogosult volt bejegyzési kérelemmel élni, ami
meg is tortént aprilis 28-an. Az ajandékozas idépontja februar 22. napja volt, ez a
bejegyzésnél is feltlintetésre kerllt, igy 6 jogosult volt szovetkezeti tagsagat is kérni,
€s ez az aprilis 11-i kodzgyllési hatarozat alapjan meg is tortént. A tagsagi
jogviszony visszamendleg jott létre februar 24. napjaval, s ez a jogviszonya kezd6
napja. A térvényes allapot helyreallitdsat a 2004. évi CXV. térvény (Lsztv.) 8.§-a és
a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 80.§ (1) és (3) bekezdései is lehetéve teszik.
Jogszerivé valt az allapot azaltal is, hogy a 2011. aprilis 11-i kdzgy(ilés elfogadta az
alapszabaly mddositast, az lgyvezetd elndki tevékenységhez mar nem kellett sem
tulajdonosnak sem szdvetkezeti tagnak lenni, ha a tevékenységét, mint vallalkozé
latja el.............. bizonyithatdéan vallalkozo.

Allitotta, az elséfoku birdsag itélete jogszabalysértd azért is, mert az elséfoku
birésag altal megjelolt 11.G.40.714/2011. szamu itélet nem jogerds, az ellen
fellebbezést nyujtott be. A 2011. aprilis 11-i kdzgy(ilés 6sszehivasa szikségessé
valt a lemondott, illetve meghalt felligyel6bizottsagi tag potlasa miatt is. A rendkivali
kézgyulést nem .............. , hanem a 2011. februar 23-ai kézgyllésen megvalasztott
felugyel6bizottsagi elnok, ............. inditvanyozta. .............. a meghivot az 6 kérésére,
csak mint megbizott kdzrem(kodd tette meg, ezt a kozgydlési jegyzOkonyv is
tartalmazta. A kdzgyllést a tagok 10%-a altal megbizott személy is 6sszehivhatta
volna. A kozgylilés megnyitdsa utdn a feligyeldbizottsag elndke javasolta
............. megvalasztasat levezetd elndknek célszerliségi okokbdl, a levezetd csak
rogzitette a hatarozatokat. Nem a meghivo kikaldésének mdédja, hanem a kozgydlés
kezdeményezésének térvényessége teremtette meg a kodzgylilés jogszerlségét. Az
els6foku birdsag itéletében utalt arra is, az alperesnek kellett volna bizonyitania a
2004. évi CXV. torvény (Lsztv.) 16.§ (3) bekezdése szerinti hataridé és eljaras
betartasat, ezt azonban a felperesek keresete nem tartalmazta és ennek
bizonyitasara az elséfoku birdsag nem kotelezte az alperest. Egyébként ebben
korben kérte volna a felligyel6bizottsag elndkének meghallgatasat, 6 kisérte
figyelemmel a folyamatokat a meghivd kiklldésére, kifliggesztésére vonatkozodan.
Utalt ........... korabbi nyilatkozataira és tevékenyseégeére. .............. felperes részt vett a
2011. aprilis 11-i kdzgylilésen, de kifogasokat nem tett, illetve a kdzgyllés elbtti
kifogasairol tajékoztatast kualdott a tulajdonosok részére, de a meghivok
kiklldésével és a kifliggesztés elmulasztasaval kapcsolatban kifogas nem volt. A 2.
napirendi ponttal kapcsolatban utalt arra, a kdzgy(lés donthetett az tigyvezetd elndk
elbiraldsa és elfogadasa utan. A kulon elfogadas megerésitette a tagfelvételi
kérelmeket, igy ... is. Az els6foku birbsdg nem foglalkozott
- IR szerzOdésének felmondasaval, azt egyébként el kellett volna utasitani,
arra nézve a Budai Kozponti Kerileti Birosag kizarélagos hataskorét kotottek ki,
mivel az els6foku birosag itéletével szemben az aprilis 11-i kdzgydlést nem



............. , hanem .................. kezdeményezte, a meghivd felkérés alapjan torténd
kiklldése .............. részérél nem jelentett részére kildn jogot. A meghivét ............ is
kikildhette, ennek nem volt jelentésége. A felperesek egyébként a poziciojuk
visszaszerzése eérdekében inditottak pereket, jogszertlenil tartjdk birtokban a
szbvetkezet iratait, s az irodajat, ennek kapcsan kilén per van folyamatban. Utalt
még az uj vezetbseg eredményes tevékenységeére.

Az alperes fellebbezés kiegészitésében elbadta, a Févarosi itélétabla 2012.
szeptember 14-én 16.Gf.40.111/2012. szamu itéletével helybenhagyta a Fdvarosi
Birosag itéletét, mely hatalyon kival helyezte a szovetkezet 2011. februar 23-i
kézgyllési hatdrozatanak 3. pontjaban ............ ugyvezetd elndkké torténd
megvalasztasat. Ezzel az itélet 2012. szeptember 14. napjan jogerfssé valt. A
2004. évi CXV. torvény 9.§-a szerint a kdzgydulés altal hozott hatarozat ellen csak
felllvizsgalati kérelmet lehet benyujtani, de ez a jogszabalyhely régziti azt is, hogy
ennek a hatdrozat végrehajtasara nincs halasztdé hatalya. Tehat a hatarozat 3.
pontjaban gyvezetd elndkké megvalasztott .............. mindaddig jogszer(ien
tevékenykedik, mig a hatarozatot a birdsag nem flggeszti fel, vagy azt jogerds
itéletével nem helyezi hatalyon kivil. Az els6foku birdsag nem latta indokoltnak a
hatarozat felfiggesztését, emiatt a megvalasztott lgyvezetd elndknek joga volt
2012. szeptember 14. napjaig a bank felé intézkedni a beérkez6 szamlak
atutalasardl, a lakasszovetkezeti tagsag rendezésében kozremikodni, és a
feligyelbbizottsag inditvanyara a 2011. aprilis 11-i kézgy(ilési meghivo kikildésére
is. Az atutalasok a korabbi szerzddéseken alapuld jogos igények rendezéseére

szolgaltak.
Az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta, hogy a kdzgyllés 6sszehivasat a 2004.
évi CXV. térvény 16.§ (2) bekezdése alapjan ............. , a 2011. februar 23-i

koézgyllési hatarozat 4. pontjaban megvalasztott feliigyel6bizottsag elndke a térvény
el6irasai szerint irasban inditvanyozta az akkor még jogszerlien tevékenykedd
.............. ugyvezetd elndknél, kérve azt, hogy a kdzgydlési meghivét kildje ki, mely
tényt a kbézgyllési jegyzOkdnyv is tartalmazza. Ekkor a szdvetkezet még nem
értesilt a perinditasrél, mivel a Févarosi Birésag 2011. majus 19-i idézéséhez
csatolta a felperesek keresetlevelét. ............ a kozgydlési meghivot nem 6nallé
dontése alapjan, hanem a felligyel6bizottsag elndkének a 2004. évi CXV. térvény
16.§ (2) bekezdésében foglalt felkérésére és az inditvanyban szereplé napirendi
pontok felsorolasaval kuldte ki, ilyen esetben a kozgyllés Osszehivasa és
megtartasa kotelez6. Ha az Gigyvezetd elndk a meghivokat nem kdldi ki, joga van a
feligyelbbizottsag elndkének arra, hogy a kdzgyllést sajat jogan Osszehivja és
megtartsa, az lUgyvezetd elndk e tevékenysége megbizas teljesitésnek, és nem
onallé intézkedésnek tekintendd. A felugyelObizottsag elndkét a 25.§ (1) bekezdése
szerint kulon kell megvalasztani, ugyanugy, mint a 22.§ (3) bekezdése alapjan az
ugyvezetd elndkot, és a 25.§ (3) bekezdés szerint az alapszabaly elbirasaval azt a
tagot, akit a felligyelbbizottsag helyett valasztanak meg a felligyelébizottsag
jogkdrének ellatasara, 6nallo rendelkezési joggal birva.



Mivel a felperesek keresetiikben nem szerepeltetik a 2011. aprilis 11-i kézgydilési
hatarozat 1/a, b, c, d, e pontjait, de a 3., 5. pontjait sem, azok a 60 napos jogveszto
hataridé utan jogerdsség valtak, igy a felperesek azon allitasa, hogy a kdzgyllés
O0sszehivasa jogellenes volt, megalapozatlan.

Az els6foku birésagnak a kdzgydlési hatarozat 1/f. pontjanak vizsgalatanal kalon
kellett volna valasztania az |. és Il. r. felperesek szdvetkezeti tagsaganak kizarasat
az |. r. felperes jogviszonyanak megszintetésétol. Mivel a felperesek nem
bizonyitottak tagsagukat, ezért 6ket kizarni sem lehetett, ezért ezt a hatarozatot az
els6foku birosagnak semmisség okan hatalyon kivil kellett volna helyezni, mig az I.
r. felperes munkaviszonyanak megsziintetése vonatkozasaban a keresetet el kellett
volna utasitani, mivel a becsatolt vallalkozasi szerz6désben a vitak eldontésére mas
birosag lett megjeldlve. A szdvetkezeti tagsag tekintetében nincs jelentdsége annak,
hogy a felhivast ki kildte ki, mert az alapszabaly, az 1992. évi I. térvény és a 2004.
évi CXV. térvény kimondja, a szdvetkezeti tagsag csak a tulajdonosok egyéni
kérelmére veszi kezdetét, mely nyilatkozatot els6sorban az lgyvezetd elndk fogadja
el. Erre a 2011. aprilis 11-i kdzgy(ilés megtartasa elétt mindenképp szlikség volt,
mivel a szOvetkezeti tagsag ezt megel6z6 20 évben nem lett rendezve. A tulajdon
megszerzése a hivatkozott torvény rendelkezése alapjan csak a kérelem
benyujtasara jogosit. A tagsag rendezése idején a peres eljarasok még meg sem
indultak, igy az udgyvezetd elndk intézkedései jogszerlek voltak, amennyiben az
atruhazott jogkdrében mégsem donthetett, erre a kdzgydlésnek volt joga. Ebben az
esetben a tagsag elfogadasa tekintetében kell a kdzgyllésnek ddnteni, mint ahogy
ezt tette, fuggetlendl attdl, hogy az tgyvezet6 elndk is dontott.

A koézgyllési hatarozat 6. pontjanak e) alpontjaban az Uugyvezetd elndkként
megvalasztott ............. bejegyzése szerepel, melyet az elséfoku birésag
jogellenesnek mindsitett, ennek hatalyon kivul helyezése indokolt.

Osszegezve, a kozgyiilési hatarozat 1/f. pontjanak masodik része, 2., 4., és 6.
pontjdnak a), b), c), d), f) pontja vonatkozasaban az els6foku birosagnak a
felperesek keresetét el kellett volna utasitani, és csak a hatarozat 1/f pontjanak elsé
fordulataban, és a 6. pontjanak az tgyvezetd elndkre vonatkozdélag lehetett volna a
felperesek keresetének helyt adva azokat hatalyon kivil helyezni.

Véleménye szerint tévedett az els6foku birosag, amikor a teljes kozgydlési
hatarozatot hatalyon kivll helyezte, azzal, hogy ............. 2011. februar 23-an
ugyvezetd elndknek nem volt megvalaszthatd. Figyelmen kivil hagyta azt a tényt,
hogy a 2011. 4prilis 11-i kézgyllés idején meég peres eljaras sem indult, s igy
jogerds itélet sem lehetett. Tovabba azt sem vizsgalta, hogy a kozgyllésen
kizarolag a tagok doOnthettek, az Ugyvezetd elndknek, a feligyeldbizottsag
elndkének doéntési joga nincs. A kdzgylilés olyan fontos kérdésekben dontétt, amely
a szoOvetkezet folyamatos muikodését biztositja, ennek hianya a szdvetkezet
ellehetetlenilését jelenti. Az Uj tgyvezetd elndk megvalasztasa folyamatban van,
melyhez szilkséges a F&varosi itélétabla dontése, ugyanis az |. r. felperes
szétklldott tajékoztatoja szerint Ujabb peres eljarassal fenyegetézik.

A felperesek irasban fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.



A fellebbezés az alabbiakra tekintettel részben megalapozott.

Az els6foku birésag a lakasszovetkezetrdl szélo 2004. évi CXV. toérvény (a
tovabbiakban: Lsztv.) 34.§ (1) bekezdésére hivatkozva az alperesi kdzgydlés
keresettel tamadott hatarozatait azért helyezte hatalyon kivil, mert allaspontja
szerint .............. 2011. februar 23. napjan nem volt lakastulajdonos, nem lehetett
tagja a lakasszovetkezetnek, s az Lsztv. 29.§ (1) és 30.§ (1) bekezdés a) pontja
szerint jogszerien nem valhatott az alperes ugyvezetd elndkévé sem. EbbdI
kovetkez6en az 4&ltala ilyen minGségben tett jognyilatkozatok és intézkedések
ervénytelenek, igy a 2011. aprilis 11-i kdzgyllésnek az dsszehivasa is, mivel az az
Lsztv. 16.§ (1) bekezdése szerint az igazgatdsag, illetve az ugyvezetd elndk
jogosultsaga.

Az els6foku birosag azonban nem volt figyelemmel arra, a kialakult biréi gyakorlat
szerint a megvalasztott lgyvezetd elndk mindaddig jogszerien intézkedhetett a
szOvetkezet nevében, amig a megvalasztasat eredményez6 kdzgyllési hatarozatot
jogerés hatarozat hatalyon kivil nem helyezte. Ennek folytan pedig a 2011. &prilis
11-i kézgylilés 6sszehivasahoz is volt jogosultsaga, 6nmagaban azon az alapon,
hogy a kozgyllést 6 hivta 6ssze, a kdzgylilési hatarozatok nem jogszerttlenek.
Ennek folytdn a keresettel tdmadott, és az els6foku birésag altal hatalyon kival
helyezett 1/f, 2., 4., és 6. szamu hatarozatok jogszerltlenségét kulon-kilon kellett
vizsgalni.

Az els6foku birdésag helytalléan utalt arra, az Lsztv. 16.§ (4) bekezdése szerint a
kdzgyllési meghivonak vagy a hirdetménynek tartalmaznia kell tébbek kozoétt a
kézgyllés napirendjét is. Ebbbl kdévetkez6en a meghivoban napirendként nem
szerepl0 kérdésekben jogszerl hatarozat nem hozhatdé. Az els6foku birdsag
helytallban utalt arra, a meghivd nem tartalmazta a felperesek tagkizarasara
vonatkozo6 napirendi pontot, igy ebben a kérdésben a kdzgy(ilés sem hatarozhatott.
Egyebekben az Lsztv. 38.§ feltételei sem teljesiltek. Ennek folytan az elséfoku
birosag helytalloan helyezte hatalyon kival a 2011. aprilis 11-i kdzgydlés 1/f sz.
hatarozatat.

A 2. sz. napirendi pont vonatkozasaban adat volt arra, hogy a fentebb kifejtettek
szerint jogszerlen eljard gyvezetd elndk dontéseket hozott a tagfelvétel targyaban,
és lényegében ezt erGsitette meg a kozgyllés. Ennek folytan a 2. sz. hatarozat
jogsertd volta nem allapithatdé meg.



Az elséfoku birésag a 4. és 6. sz. hatarozatok kapcsan kifejtette, nem osztotta
felperesnek a jegyz6kdnyv hianyossagara, és a szavazatokra vonatkozo okfejtéseét,
a szlikséges adatokat a jegyzOkdnyv tartalmazta €s nem kellett a meghivoval egyuitt
a tervezett mddositasok szovegét sem kézbesiteni. A 4. és 6. sz. hatarozatokat az
els6foku birésag igy csupan a kdzgyllés 0Osszehivasanak szabalytalansagara
hivatkozva helyezte hatalyon kivill, de ezen allaspontjat a fentebb kifejtettek folytan
a Févarosi itélétabla nem osztotta.

Megallapithatd volt tehat a kifejtettek szerint, hogy a 2., 4. és 6. sz. hatarozatok a
keresetben foglalt okokbol nem tekinthetbk jogszabalysértbének, igy azokat tévesen
€s megalapozatlanul helyezte hatalyon kivil az els6foku birdsag.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a 1952.
evi lll. térvény (Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan részben - a perkoltségre is
kiterjed6en - megvaltoztatta, és a 2011. aprilis 11-én meghozott 2., 4. és 6. sz.
hatarozatok tekintetében a keresetet elutasitotta.

A Pp. 81.§ (1) bekezdése és a Pp. 239.§-a alkalmazasaval a Févarosi [télétabla
akként rendelkezett, hogy a peres felek els6- és masodfoku egylttes
perkoltségeiket maguk viselik. A kereset sikeres volt az alperes 1/f szamu, a
felperesekre nézve egyébként sulyosan hatranyos és jogsértd hatarozata
tekintetében, és bar nagyobb szamu hatarozat kerllt elutasitasra, de a
pernyertesség-pervesztesség aranya kozott a perkoltség viselésében is értékelendd
megkulénbdztetést a Fdovarosi itélétabla nem latott indokoltnak, ezért akként
rendelkezett, hogy a felek koltségeiket maguk viselik.

Budapest, 2012. november 23.

.Rozsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eloado bird bird
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