Févarosi ftélétabla
2.Pf.21.936/2012/5.

A Févarosi Itélétéabla dr. Czeglédy Csaba iigyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Karas Monika igyvéd (fél cime 2)
dltal képviselt Nemzet Lap-és Konyvkiadd Kft. (I. rendld alperes cime) I. rendd,
IT.rendd alperes neve (II. rendl alperes cime) II. rendd alperes ellen, sajtd-
helyreigazitéds irédnt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012. szeptember
17. napjan meghozott, 22.P.22.667/2012/7. szamu itélete ellen a felperes
részérél 8. sorszam alatt eldbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkezé

i téletet:

A FSvarosi Itélétabla az elsS8fok( birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15.000 (Tizendtezer)
forint + 4fa fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az elséfokl birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 forint + &fa,
Osszesen 19.050 forint igyvédi munkadijat, mint perkdéltséget.

Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak ktilén felhivasra
36.000 forint le nem roétt kereseti illetéket.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgari perrendtartédsrdl szd6ld 1952.
évi III. torvény (Pp.) 157. § a) pontjat, 130. § (1) bekezdésének a)-h)
pontjait, 342. § (1) bekezdését, 343. § (1) bekezdését, a Polgari
Torvénykonyvrdl szdéld 1959, évi IV. torvény (Ptk.) 79. §-4t, a sajtdszabadsagrol
és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6ld 2010. évi CIV. torvény (Smtv.)
2. § (1) bekezdését, 12. § (1), (2) bekezdéseit, 14. § (1), (2) bekezdéseit, 15.
S (1), (2), (3) bekezdéseit, 1l6. §-at, 17. § (1), (2) bekezdéseit, 18. S§-4t, a
jogalkotasrdl szdold 2010. évi CXXX. torvény 10. § (8) bekezdését, 15. § (1), (2)
bekezdéseit és az Alkotmanybirdsdg 165/2011. (XII. 20.) AB hatidrozatét.

Az alperesi hivatkozédsra tekintettel elsésorban a sajtd-helyreigazitésra
irdnyadd anyagi jogszabaly hatédlyban létét vizsgadlta. Utalt arra, hogy a
vonatkozdé alkotménybirdésédgi hatédrozat 2012. madjus 31. napi hatéllyal, a jovére
nézve semmisitette meg a sajtdétermékekre vonatkozd sajtd-helyreigazitdsi igény
érvényesitésének szabdlyozasat. Az Smtv. szabdlyainak mbédositasardl szdld
jogszabaly pedig 2012. junius 18. napjan keriilt kihirdetésre. Mindezek alapjéan
ugy foglalt &lléast, hogy a felperesi igény birdsagi tton torténd



érvényesitésének kérdésében a felperesi alléasponttal egyetértett, de eltérd
indokok alapjéan.

Kiemelte, hogy az Alkotmanybirdésdg célja nem a sajtd-helyreigazitdsnak, mint
kiildnleges eljérasnak a megsemmisitésére vonatkozott, figyelemmel arra, hogy az
Smtv. 12. §-4t az alkotmanybirdésédgi felltilvizsgdlat érintetleniil hagyta. A
hatdrozat ugyan kifejezetten rdégzitette, hogy a megsemmisitéssel a sajtd-
helyreigazitéds lehetésége is megszlnik az érintett korben, de ugyanakkor
kifejezetten felhivta a figyelmet, hogy a jogalkotd kdtelessége a jovére nézve
megteremteni az Alkotmanynak megfeleld tartalmu kontrollt a nyomtatott és
internetes sajtd vonatkozédsdban. A hatdrozat keltezésének 2011. december 20-ai
idépontja és a 2012. madjus 3l-ei iddépont kozotti idbszakot megfeleldnek itélte
az ilyen irdnyd jogszabdly mbédositds megalkotdsdra. Erre a jogszabdlyalkotasra
azonban csak 2012. junius 19-ével kerilt sor, mely lényegében azt jelentette,
hogy a két iddépont kézott nem volt mdd sajtd-helyreigazitédst kérni a nyomtatott
és internetes sajtdétermékek esetében.

A jogalkotési torvény szabdlyozadsat figyelembe véve arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a perbeli esetben nem volt olyan megkezdett eljarasi cselekmény,
ami a hatdlyat vesztd jogszabdly iddépontjdban toértént volna. A sajtdszervhez
érkezett helyreigazitédsi kérelem nem tekinthetd ilyennek. Kifejtette, hogy a Pp.
szabalyai a keresetlevél benytjtédsat megeldzd idészakra vonatkozd eljdrédst nem
hatdroznak meg, az ilyen cselekményeket az Smtv. szabdlyozza, amely alapvetden
anyagil Jjogszabaly, ezért arra a jogalkotéasi torvény hivatkozott szabdlya nem
alkalmazhaté.

Allaspontja szerint, a felperes igényét a sérelmezett irads megjelenésének
idépontja idején hatédlyos jogszabdlyok alapjan kellett megitélni, tekintettel
arra, hogy az igényérvényesités alapja az eljaréas targyat képezd iras.
ROgzitette, hogy az Alkotmanybirdésdg hatdrozata és a mdédositd jogszabialyok
hatdlyba lépésének id&szaka kozotti ,ex lex" &llapot felperes igényének birdsagi
aton torténd érvényesitésének nem volt akadédlya. Az alperesi védekezés kizardlag
a 2012. janius 1. és 18. napja kozott megjelent irdsok esetére vonatkoztathatd.
A felperes 4ltal a kereset targyava tett alperesi kézlés azonban nem erre az
id&szakra esett, ezért az elsdfokl birdsdg érdemben tudott donteni, tekintettel
arra, hogy a per soran felhivadsra a felperes a kereseti igényét kiterjesztette.
Megjegyezte, hogy irott sajtdédtermék tekintetében a szerkesztédség perben &lldsa a
vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések alapjan kotelezd.

A tovabbi alperesi védekezésre tekintettel azt vizsgédlta, hogy a felperesnek a
tdrgyalds soran pontositott kereseti kérelme megengedett-e a sajtd-
helyreigazitédsi eljards keretei kozott.

A felperes eredeti kérelme kétiradnyu volt, egyrészt annak a kozlését kérte, hogy
az alperes azt a hamis latszatot keltette, hogy jogsértd mdbdon szerzett
diplomét, mert a valdbdsédgban a jogszabidlyoknak és az egyetemi szabdlyzatnak
eleget tett, és jogszerlen szerzett diplomét, tovadbbad a vizsgaldbizottséag
jelentése szerint sem merilt fel jogsértés. Masrészrdl arra is hivatkozott, hogy
a lap valdétlanul azt 4llitotta, hogy az egyetem vizsgdlata igazolta a
4dllitésait.

Ezzel szemben a pontositott kérelem szerint csak annak kézlését kérte az
alperestél, hogy a perbeli cikkben az alperes azt a hamis latszatot keltette
dllitésaival, hogy felperes neve jogsértd mdédon szerzett diplomdt olyan mddon,
hogy sbégora szakdolgozatdbdl szabdlytalanul mésolt &t bizonyos tartalmakat a
sajat szakdolgozatéba.

Ilyen korulmények kozott a felperesi keresetpontosités szilkitése az eredeti
kérelemnek, mert a felperes csak a hamis latszatkeltés tekintetében tartotta
fenn az igényét, ezért az elsédfokt birdsdg csak ebben a tekintetben vizsgédlhatta
a kérelmet. Kifejtette, hogy a hamis latszatkeltés abban az esetben valdsul meg,
ha valamilyen vald tényt hamis szinben tiintet fel a sajtd. Annak elddntésére,



hogy a jogsértés megvaldsult-e, feltétleniil ki kell tlinnie a helyreigazitd
kozleménybdl annak, hogy mely valds tény az, amit a valdsdgtdl eltérd
értelmezésben tett kozzé a sajtdszerv. A perbeli esetben a felperes kérelme
ilyen tényt az alperessel nem koz6lt, a helyreigazitads szdvegébdl arra
egyértelmlien kovetkeztetni nem lehetett, mert az csak a jogszerl magatartés
dllitéasara korlatozddott, konkrétumok megfogalmazédsa nélkiil. A felperes csak a
keresetmdédositidsdban fogalmazta meg egyértelmlen, hogy ségora dolgozatéanak
felhaszndlédsi médja térgydban tett kozlést sérelmezi, ez pedig mér olyan
keresetmdédositéds, ami a PK 13. szémi kollégiumi &llasfoglalédsra tekintettel nem
megengedett. Utalt tovabbad az elséfokl birdésdg a PK 15. szamu allasfoglalés
hivatkozédsédval arra is, hogy a kdzlemény szdvege nem alakithatd tgy, hogy
ezdltal annak tartalma a helyreigazitd jelleget elveszitse.

Mindezekre figyelemmel Osszefoglaldan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes helyreigazitédsi kérelme nem felelt meg a tartalmi kdvetelményeknek, az
utébb olyan méddon mar nem mdédosithatd, ahogy azt a felperes tette, ezért a
kereseti kérelmet elutasitotta.

Az elséfoku birdsdg a perkdltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatédrozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elséfokl birdsdg itéletének megvaltoztatdsat és a keresetnek
helyt addé doéntés meghozataldat.

Az Smtv. fogalommeghatédrozédsa, valamint a Pp. sajtdé-helyreigazitédsi perre
irdnyadd perinditéasi szabalyédnak Osszevetésével arra kovetkeztetett, hogy a
hatdlyos jogszabadlyokbdl kizardlag az vezethetd le, hogy mind az impresszumban
feltiintetett felelds kiaddi gazdasdgi tarsasadg, mind az impresszumban
feltintetett szerkesztédség rendelkezik perbeli jogképességgel. EbbSl kovetkezbden
barmelyikiik tekintetében vagylagosan is eldéterjeszthetd a sajtd-helyreigazitasi
kereset. Alldspontja szerint a médiatartalom-szolgadltatd munkavallalédjaval
kapcsolatos utasitédsi szabdlybdél csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
sziikségtelen perbe hivni a szerkesztdséget, mert a jogszabdly alapjan a
sajtdétermék kiaddsdra jogosult jogi személyt a szerkesztdéi feleldsség korében a
tényleges ellendérzés feleldssége terheli.

Kifogédsolta azt az elsé8fokl birdsadg adltal rdgzitett &lléspontot, mely szerint a
Pp. szabdlyai a keresetlevél benytjtadsat megeldz8 idészakra vonatkozd eljarast
nem hatdroznak meg, mert a Pp. a keresetlevél benyujtasat megeldzd idbszakra egy
kotelezb eljarédst ir le, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a sajtd-helyreigazitéasi
eljaréds nem a keresetlevél benyujtasakor kezddédik meg, hanem amikor a sérelmezd
a sérelmezett kézlemény miatt helyreigazitéasi kérelmét a sajtdszervnek megkiildi.
Elbadta, hogy a keresetlevelében I. és II. pontban meghatdrozott helyreigazitéasi
szdveg egységes, ezt az elséfokl birdsadgnak egészében és nem részekre szabdalva
kellett volna értelmeznie. Az I. pontban haszndlt fordulatok nyilvanvaldan a II.
pontban kifejtett egzakt médon meghatédrozott kdzleményrészletre is vonatkoznak.
Allaspontja szerint a jogszabalyok nem irjadk eld a helyreigazitéas
kérelmezbjének, hogy az Osszes sérelmezett allitdst kimeritd mdédon sorolja fel.
Ugyanakkor az sem Utkézik a szabdlyokba, hogy a fontosabb kézleményrészeket
kiemelje. Nem tilalmazott ezért az sem, hogy a helyreigazitdsi kérelemben
dltalénos, Osszefoglald jellegl megfogalmazédsokat is haszndljon. Ezt kdvetden
pedig a sajtdészerven mulik, hogy miként jar el.

Nem Utkozott a helyreigazitdsi eljaras torvényi korldtaiba az, hogy azon
4dllitéséanak kozlését kérte, mely szerint ,a jogszabadlyokban és a felsboktatéasi
intézmény szabdlyzatdban rogzitett eldirdsoknak eleget tett, jogszerlien szerezte
meg fdéiskolai diplomé&jat", mert bizonyitékként keresetleveléhez csatolta az
egyetemi vizsgdldbizottsdg hivatalos jelentését is. Az alperesek nem vitattdk az
eljaréds soran azon allitasat, hogy az eldirasoknak eleget tett, ezért az
elsé6fokl birdsdg kotve volt az alperesi ellenkérelemhez, de ez az alperesi
ellenkérelem a felperes ezen &llitédsaira nem tért ki.



Abban az esetben, ha az elséfokl birdsdg szamadra nem volt egyértelml a felperesi
kereset, Ugy a tisztességes eljarédshoz vald jog alapelveinek figyelembevétele
mellett az lett volna jogszerd a részérdl, ha felhivja, hogy miért tagolta a
helyreigazitédsi kérelmét két pontra. Az elséd8foku birdsdg nem allithatta olyan
tények elé, hogy az itélet kozlését kovetden kelljen szembesiilnie a valods
akaratatdl eltérd keresetértelmezéssel.

Tévedett az elséfoku birdsdg, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
pontositott kereset olyan keresetmbédositast tartalmazott, amely az eljdrds soréan
mar nem megengedett, mert az tartalmdban az alpereshez érkezett kérelemtdl
jelentdsen eltért. A keresetpontositds alapvetden az I. pontban foglaltakra
vonatkozott, és ennek indoka az volt, hogy az id&ékdzben mér megsziiletett
itéletekre tekintettel kivanta igazitani a kereset megfogalmazasat. Az alperesek
a helyreigazitds I. pontjdban foglaltakat kifogésoltak, azt azonban nem, hogy a
felperes birdi kérdésre egyértelmlsitette, miszerint a II. pontban megjeldlt
kifogasolt szdvegrész az egész mondatot jeldli meg, és a mondat elsd fele a
masodik felével értelmezhetd csak, mikdzben a felperesben nem mertilt fel
kérelmének esetleg nem megfeleld értelmezése. Utalt arra is, hogy az alperesek
ellenkérelmiikben mind az I., mind a II. ponttal szemben érdemi védekezést
terjesztettek eld, ezért mdr ebbdl az indokbdl is kotve volt az elsd8foku birdsag
az alperesi védekezéshez.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsé&fokt itélet helybenhagyéséara
irdnyult.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi Itélétabla az elsé8foku birdsag déntésével teljes egészében
egyetértett, ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az elséfoku birdsdg az alkalmazott joganyagokat a teljes korlen felsorolta,
melyek koziil a mésodfokl birdésdg csak az aldbbiakra utal.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl barmely médiatartalomban
valdtlan tényt &llitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban vald tényeket
hamis szinben tintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kdézlemény
kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kézlés mely tényadllitédsa valdtlan,
illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, és ehhez képest
melyek a vald tények.

A PK 13. szamu &lléasfoglaléds II. pontja alapjédn sajtdé-helyreigazitds elrendelése
irant csak akkor lehet pert inditani, ha a helyreigazitést kérd irat az eldirt
30 napos hatariddén bellil megérkezik a sajtdszervhez. E hatdridéd elmulasztésa
esetén nincs lehetdség igazolédsra. A perben csak az irasban kozolt kérelemben
megjeldlt tényallitdsok helyreigazitasat lehet kérni.

A PK 15. szamu &lléasfoglalés I. pont alapjan, ha a birdésdg a keresetnek helyt
ad, hatarozatédban - a kérelem és az ellenkérelem korlatai koézdott - belédtésa
szerint 4llapitja meg a helyreigazitds szdvegét, és ennek kdzlésére az alperest
hatdridé tlzésével kotelezi.

A II. pont szerint a helyreigazitd kozleménybdl - a maga egészét, Osszefliggését
is tekintve - ki kell tlnnie annak, hogy a kifogasolt sajtdkdzleménynek mely
tényadllitdsa valdtlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben, illetve melyek a
valdé tények. A kdzlemény szdvege nem alakithatd Ggy, hogy ezdltal a tartalma
elveszitse helyreigazitd jellegét.

Els&sorban arra tér ki a masodfoku birdsdg, hogy az elsbd8foku birdsidg az
Alkotmanybirdsdg 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat alapjan eld4llt helyzet
megfeleld jogi értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a



sajtdé-helyreigazitdsi kérelmét az alpereseknél, illetéleg a birdsagndl a
jogszabalyoknak megfelelden terjesztette eld, és igénye a perben elbirdlhatd
volt. Ebben a tekintetben a mésodfokl birdésdg teljes egészében osztotta az
elséfokl birdsadg altal kifejtetteket.

Nem értett egyet azonban a mésodfokl birdésdg a felperes azon alléaspontjaval,
hogy a sajtdé-helyreigazitdsi keresetét vagylagosan, mind az I., mind a II. rendd
alperesekkel szemben is eldéterjeszthette. A Pp. 343. § (1) bekezdése egyértelmi
szabalyt tartalmaz a tekintetben, hogy nyomtatott sajtdétermék esetén a sajtd-
helyreigazitéasi keresetet a sajtdétermék szerkesztdségével szemben kell
benytjtani.

Megjegyzi a masodfoku birdésédg, hogy a Smtv. hatdlyba 1lépését (2011. januar 1.
napja) kovetden, a Pp. 343. § (1) bekezdésének mdédosulédsédra is tekintettel,
vitatott volt a jogszabalyvaltozast megeldzd idbszakhoz képest, hogy a
sajtétermék szerkesztdségével szemben tovabbra is - figyelemmel a Pp. 343. § (3)
bekezdésében foglalt és valtozatlanul hagyott szabdlyra - van-e helye
keresetinditédsnak. A jogalkotd ezt a késdbbi jogszabily-mdédositédssal ugy oldotta
fel, hogy 2011. augusztus 3. napi hatdllyal a 343. § (1) bekezdését mbdédositotta
és egyértelmlen a sajtdétermék szerkesztdségét jeldlte meg olyan sajtdszervezeti
egységként, mellyel szemben a keresetet meg kell inditani.

Helyes volt a felperesnek azon fellebbezésbeli megadllapitésa, hogy az I. rendd
alperes, mint ... ciml napilap kiadéséért felelds gazdasadgi tarsasag perbeli
jogképességgel rendelkezik. Ez az altaldnos képesség azonban nem alapitja meg
vele szemben a perinditédsi jogosultsdgot, tekintettel a sajtdéd-helyreigazitasi
eljardsra iranyadd specidlis szabdlyokra (Pp. XXI. fejezet).

A per érdemét tekintve, az elsé6fokl birdsidgnak a felperes keresetérdl a felperes
és a II. rendl alperes viszonylatédban kellett hatdroznia, melynek az elsdéfoku
hatédrozat tartalmilag megfelelt.

A felperes a II. rendd alpereshez eljuttatott helyreigazitidsi kérelméhez és a
keresetlevélben megfogalmazottakhoz képest, a kereseti kérelmet pontositotta,
illetéleg médositotta a 6. sorszami Jjegyzdkdnyv 1. oldalédn rdgzitettek szerint.
Helytéalldan kovetkeztetett az elséfokt birdsdg a felperesi elbadds az eredeti
helyreigazitéasi kérelem, valamint a keresetlevél Osszevetésével arra, hogy ez a
felperesi nyilatkozat a kereset tartalmét altaldban véve szlUkitette. A sajtd-
helyreigazitédsra iradnyadd killdnleges szabdlyok nem zarjdk ki a keresetmddositést
a Pp. 146. S-dban foglaltakhoz képest, de ilyen esetben mind a felperesnek, mind
az eljard birdsagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a keresetmdédosités
kovetkeztében eléadllt igény ne térjen el olyan mértékben a perinditést
megeldézdéen a sajtdszervvel kozolt kérelemtdl, hogy azt lényegében csak Gjabb
kérelemként lehessen értelmezni.

A sajté-helyreigazitédsi eljaréds sordn ugyanis az eljard birdsidgoknak alapvetden
abban kell allast foglalnia, figyelemmel a Pp. 342. § (2) bekezdésében
foglaltakra, hogy a sajtdszerv alappal tagadta-e meg a kért helyreigazités
kozzétételét. Ez kizdrdlag olyan perbeli kérelem esetén itélhetd meg, amely a
pert megelézden teljes egészében tartalmilag és formailag a sajtdszervvel
kozlésre keriilt. Amennyiben a kereseti kérelem jelentds mértékben eltér a
helyreigazitédsi kérelemben foglaltaktdl, felmeriilhet az, hogy perben igényelt
helyreigazitédssal kapcsolatosan a sajtdszerv sem fontolhatta meg az esetleges
onkéntes teljesités lehetdségét.

Megjegyzi a masodfoku birdsadg, hogy annyiban nem osztotta az elséfoku birdsag
dltal kifejtetteket, miszerint a Pp. a pert megeldzd szabalyt ne tartalmazna a
sajtdé-helyreigazitéds esetére. A Pp. 342. § (1) és (2) bekezdései ugyanis az
eljaréds polgari peres eljarast megeldzd szakaszadnak szabdlyozasat jelentik.



A felperes az elsd térgyaldson tett nyilatkozata szerint uUgy pontositotta,
illetve médositotta a keresetét a helyreigazitds tartalmaval és szdvegével
kapcsolatosan, hogy annak kozlését kérte, mely szerint ,a perbeli cikkben az
alperes azt a hamis latszatot keltette &llitédsaival, hogy felperes neve jogsértd
médon szerzett diplomét olyan mbédon, hogy sdégora szakdolgozatdbdl szabalytalanul
tartalmat masolt &t sajat dolgozatédba". A felperes kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy csak ennek a kozlését kéri az alperestdl (6. sorszamu
jegyzd&kodnyv 1. oldal).

Ezzel szemben a felperes kereseti kérelmének I. és II. pontjail tgy fogalmaznak,
hogy ,a cikkben és cimében szerepld 4llitdsok mind Osszességében, mind
részleteiben azt a hamis l&tszatot keltik, mintha felperes neve jogsértd mdbdon
szerzett volna diplomét", illetve ,igazolta a ... allitésait a ... vizsgédlata".
Az eredeti és a mdédositott kereset nyilvanvaldan sem formailag, sem tartalmilag
nem feleltethetd meg egymdsnak, és a felperes sem a targyaléds alkalmaval, sem
pedig a fellebbezésében nem hivatkozott arra, hogy az elsédfoku birbdsdg tévesen
rogzitette perbeli nyilatkozatdt. Ilyen kdrilmények kozott nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy az elsdéfoku birdésdg a felperes akaratdtdl eltérben és
tévesen értelmezte volna a keresetmdéddositést.

Egyetértett a mésodfokl birdsdg az elséfoku birdsdg azon allésfoglaldsaval, hogy
a felperesi keresetmdédositds a sajtd-helyreigazitésban meg nem engedett
keresetvaltoztatdst eredményezett, melynek kdvetkeztében a felperes olyan
helyreigazitd szdveg kozzétételét igényelte, amelyet megeldzdleg a II. rendd
alperestdl nem igényelt.

Az elséfokl birdésdg a Pp. 215. S-a alapjén a felperes eredeti kérelmét mar nem
vehette figyelembe, ugyanakkor megfeleléen értelmezte a PK 13. szamu
dllasfoglaléds II. pontjanak harmadik mondatédt is, mely szerint a perben csak az
iradsban kozdlt kérelemben megjeldlt tényallitdsok helyreigazitédsédt lehet kérni.
Onkényesen ugyanakkor nem is igazithatta a helyreigazitds szdvegét az eredeti
IT. rendl alperessel kozdlt kérelemhez, figyelemmel a felperesi idé kozbeni
keresetmbédositéasra.

A felperesi fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért kdteles viselni az
alperesek masodfokl perkdltségét a Pp. 239. S§-&nak utald szabidlya és a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint. A méasodfokl perkdltség az alperesi jogi képviselettel
felmerilt, 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5)
bekezdése, 4/A. S (1) bekezdése alapjan megdllapitott tgyvédi munkadij.

Koteles tovabba viselni a felperes a le nem roétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2012. november 27.
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