Févarosi itélétabla
2.Pf.20.829/2012/4.

A F&varosi [tél6tabla a dr. Nemes Dénes (cime) tgyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Zentai Agnes (cime) tigyvéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt indult perében a
Budapest Kornyéki Toérvényszék 2012. marcius 12-én kelt 14.P.20.915/2011/7.
szamu itélete ellen az alperes részér6l 8. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéeletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 15.000
(Tizenodtezer) forint + afa fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén
felhivasra tovabbi 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag itéletével a keresetnek megfeleléen megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes becsllethez, emberi méltdsaghoz és a j6hirnévhez
flz6d6 személyiségi jogait azzal, hogy a ... portdlon kdzzétett irasdban valétlanul
allitotta, hogy

- "a ... Kdztarsasag hirigynoksége (...) ...-an Januar végeén lesz a magyarorszagi ...
Onkormanyzatanak Ulése cimmel hirt adott ki, amelyben az Orszagos
Onkormanyzat (...) eddigi elndke, ... gatlastalanul félrevezeti a nyilvanosséagot,
kimondottan hazudik", tovabba valétlanul allitotta, hogy

- "az ... eddigi elndke tehat hiaba hazudik, a Magyarorszagi ... €s szdvetségeseinek
nem volt tobb képviseldje, ellenkezbleg, pontosan 13 képviseldvel kevesebbje volt".
A fentiekkel szemben a val6s tény az, hogy a felperes a ...-nak az Orszagos ...
Onkormanyzat kézgy(lése valasztasardl nyilatkozott, és az orszagos valasztason a
... 15, az ... 14 mandatumot kapott.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte arra, hogy elégtétel adasként
az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon bellil az itélet rendelkez6 részét



a peres felek nevének feltlintetésével tegye k6zzé a ... portalon. Kételezte tovabba
az alperest, hogy az allamnak kulon felhivasara fizessen meg 27.000 forint illetéket,
valamint 15 napon bellil a felperesnek 100.000 forint + afa tigyvédi munkadijat.

Az itélet indokolasaban a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, a Ptk. 76. §-ara és a Ptk. 78. §
(1) és (2) bekezdésére hivatkozassal megallapithatdnak itélte, hogy a ... tudositas
részben a riporter kommentarjat, részben a felperes nyilatkozatat tartalmazta,
kizarolag a Magyarorszagi Orszagos ... Onkormanyzati valasztasokra vonatkozoan.
Az alperes altal becsatolt ... honlap adatai szerint az orszagos valasztasokon az ...
227 szavazatot kapott €s 14 mandatumot nyert el, mig a ... 249 szavazatot kapott és
15 mandatumot nyert el. A felperes tehat nem allitott valotlant, amikor akként
nyilatkozott, hogy a ... tdbb szavazatot és tobb mandatumot nyert el az orszagos
valasztasokon, hogy a Magyarorszagi ... ... tobb a képviselbje, mint a tovabbi 5 vagy
6 szervezetnek egyuttvéve és ezaltal az orszag civil térképe egy kicsit atrajzolddott.

Az alperes viszont valétlanul allitotta, hogy a felperes "hazudott", figyelemmel arra
is, hogy az alperes nem csak az orszagos, hanem a teruleti eredményeket is
elemezte, igy nem azonos adatbazist vizsgalt, mint a ... tudositas, illetve a felperesi
nyilatkozat.

Az alperes azzal, hogy valétlanul allitotta, hogy a felperes "hazudik" az orszagos
valasztasok eredményét illetben, megsértette a felperes johirnév védelméhez
flz6d6 személyiségi jogat. Az alperes megfogalmazasa kifejezésmaodjaban durvan
sért6, banto, lealazo, ezért az alperes a felperes becsiilethez és emberi
méltdsaghoz fliz6d6 személyiségi jogait is megsértette.

Az els6foku birésag a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg a
jogseértést, a b) pont alapjan rendelkezett a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasrol, még
a c) pont szerint kbtelezte az alperest elégtétel adasara.

A perkoltség viselésérol az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja, a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja és a (6) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes perkéltségben torténé
marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy nyilatkozatainak tartalma csak annyi volt, hogy a felperes a
vele készitett interjuban a valasztasokkal kapcsolatosan olyanokat allitott, ami nem
felelt meg a valésagnak, amellyel sértette az olvasék, hallgatok valésagnak
megfeleld tajékoztatasahoz valo jogat, valamint a valasztasok azon résztvevdinek
méltdsagat, akik nem a felperes altal el6térbe helyezett szervezetre szavaztak,
illetve nem annak képviseletében kerliltek be az 6nkormanyzatokba. A felperes a
valés eseményeket leértékeld valotlan nyilatkozatot tett, amelyre valaszolva az



alperesi nyilatkozat hangneme talan kicsit eltulzé volt, de a magyarorszagi
kozbeszéd eldurvulasara figyelemmel nem volt szokatlannak nevezhet6. A perben
bizonyitotta, hogy a hivatalos valasztasi eredmények alapjan a felperes nyilatkozata
nem felelt meg a valdésagnak. Az ... egyetlen esetben szerzett tobb szavazatot és
jutott eggyel tdbb képviselbi helyhez, mig minden masban a tébbi indul6 szervezet
egylttesen jelentdsen tébb szavazathoz és mandatumhoz jutott. Ahhoz, hogy a
felperes nyilatkozata ne legyen félrevezet6, hangsulyozni kellett volna, hogy csak az
orszagos 15-14-es eredményre vonatkozott a megallapitasa, az pedig, hogy a civil
térkép a javukra rajzolodott at meg végképp nem allja meg a helyét.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete egy semmivel ala nem
tamasztott megallapitason alapszik és a Pp. 221. § (1) bekezdésében részletezett
indokolasbeli kdtelezettségének sem tett eleget.

A ... altal leadott hanganyagbdl egyértelmien kitlnik, hogy a felperes az egész
valasztasi folyamatrol beszélt és két taborrdl szolt, mikdzben azt hangoztatta, hogy
az ... nem létezik. Bar nem azonos név alatt, de a négy évvel ezel6tti valasztasokon
a felperes altal vezetett csoportosulas Iényegesen jobb eredményt ért el, mint a
2010-es valasztasokon, igy a civil térkép atrajzolasarodl tett nyilatkozat is valétlan.

Az alperes utalt arra, hogy a felperes azon t6bbszori perbeli allitasa, hogy 6 egy
nem létez6 szervezet (...) nevében nyilatkozott legalabb olyan sért6, mint az a
kifejezés, hogy hazudik. A felperes a perben semmilyen médon nem bizonyitotta,
hogy nyilatkozata csak az orszagos eredményre vonatkozott. A fellebbezés
elbiralasanal kérte figyelembe venni a fellebbezéshez csatolt bizonyitékait is.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Az djonnan becsatolt bizonyitékok vonatkozasaban
elbadta, hogy arra valo hivatkozasra az alperes a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan
nem volt jogosult.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
kovetkeztetése és az igy meghozott dontése is helyes volt. Az els6foku birésag nem
kdvetett el olyan eljarasi szabalysértést sem, ami a fellebbezés érdemi feltlbiralatat
akadalyozta volna.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birésag a kdvetkezbket emeli
ki.

A Ptk. 76. § alapjan a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti a becslilet és az
emberi méltdsag megsértése. A becsilet a személy tarsadalmi értékelését jelenti,
annak megsértésére a személyt érint6 valétlan, vagy a valésagot hamis szinben
feltiintetd tényallitasok alkalmasak els6sorban, de jogsértének mindsilhet a kézlés
modja is.



A Ptk. 78. §-dban szabdlyozottak szerint johirnevet sért kildnésen, ha valaki mas
személyére vonatkozo, azt sértd valotlan tényt allit, hiresztel, vagy valé tényt hamis
szinben tiintet fel. A hirnév azokat az ismereteket jelenti, amelyek a személyrél
kialakult tArsadalmi értékelést befolyasolhatjak. A személy hire csak akkor
szolgalhat az értékeléshez realis alapként, ha azok a valésagot kifejez6
értékelések, tényallitasok.

A perbeli esetben azt kellett megitélni, hogy az alperes altal a felperesre tett azon
tényallitds, miszerint a felperes "hazudik" valésagtartalommal bir-e és egyben sért6-
e a felperesre nézve.

A F&varosi [tél6tabla ramutat arra, hogy a perben az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az altala hasznalt kijelentés a valosagnak megfelelt. A felperes és
az alperes nyilatkozatainak tartalmat értékelve egyértelmien megallapithaté volt,
hogy a felperes a ...-i orszagos valasztasi eredményekrdl nyilatkozott, amely soran
a 2009. oktéber elején zajlott helyi képviseld valasztasokon megvalasztott
képvisel6k szavaztak az orszagos jeldltekre. Az idGpontot és a felperesi
nyilatkozatot tekintve nem lehet kétséges, hogy a felperes az orszagos valasztasi
eredményekre utalt, amikor a valésagnak megfelelGen jelentette ki azt, hogy a ... 15
mandatum alapjan tébb szavazatot kapott, mint az 6sszes tobbi szervezet
egyuttvéve.

Nem tekinthet6 valétlan tartalmua nyilatkozatnak az sem, hogy a magyarorszagi civil
térkép is atrajzoldodott, az alperes ugyanis nem tudta megfelel6 médon
alatdmasztani az ezzel ellentétes allaspontjat. A F6varosi [télétabla ebben a kérben
arra mutat ra, hogy a 2010-es valasztasok alkalmaval mas szervezetek jelentek
meg a képvisel6valasztason, igy a tényleges 6sszehasonlitasnak nem is volt realis
alapja.

A Févarosi [tél6tabla is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes felperesi
interjujara adott nyilatkozataban valétlanul allitotta, hogy a felperes a ...-nak és ezen
keresztll a tudositast 1at6 és olvasé embereknek is hazudott. A kifejezés azon kivdl,
hogy a valosag tartalmat az alperes nem tudta megfelel6 médon alatamasztani
egyben sért6 is volt, alkalmas volt arra, hogy a felperes megitélését hatranyosan
befolyasolja, a felperest a valasztdk el6tt lejarassa, megalazza. A politikai
ellentétbdl adddo véleménykilonbség nem adhat felhatalmazast valétlan, mas
becsliletét és johirnevét sért6 allitasok megfogalmazasara.

A Févarosi [tél6tabla ezért egyetértett az els6foku birdsag jogsértést megallapitd
rendelkezésével és az egyéb objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasaval.

Az alperes fellebbezéshez csatolt bizonyitékokra tekintettel a masodfoku birosag azt
emeli ki, hogy azok olyan adatokra vonatkoztak, amelyeknek mar az elséfoku
eljarasban is rendelkezésre kellett volna allnia, ezen kivil a masodfoku birdsag



megitélése szerint nem voltak alkalmasak egyébként sem arra, hogy az els6foku
birdsag itéletének jogsértd voltat alatamasszak.

Mindezek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfelel6en helybenhagyta.

A fellebbezési koltségek viselésérdl a Pp. 239. §-an keresztlil érvényesild Pp. 78. §
(1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan

hatarozott, figyelemmel arra, hogy az alperes a fellebbezésére 24.000 forint
fellebbezési illetéket mar lerott.

Budapest, 2012. november 22.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.
a tanacs elnoke - el6ado bird

Dr. Kisban Tamas s.k.. Farkas Maria s.k.
bird bird
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