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A Kuria Budapesten, a 2012. szeptember 13. napjan tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

Az ittas jarmivezetés bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban
volt bilintetdiigyben a terhelt véddje altal benyujtott
feltilvizsgalati 1inditvdnyt elbirdlva a Debreceni Vdrosi Birdsag
77.B.752/2010/16. szamu itéletét és a Debreceni Térvényszék
18.Bf.386/2011/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Debreceni Varosi Birdésdg a 2011. mdrcius 7. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 29.B.752/2010/16. szamu itéletében a
terhelt bilindsségét ittas jarmivezetés blntettében [Btk. 188. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont] dllapitotta, ezért St 2 (kettd) év
foghazblintetésre, 2 (kettd) évi kéziigyektsdl eltiltdsra, és 3
(hdrom) év 6 (hat) hdénapi kézuti jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte.
Ugy rendelkezett, hogy a terhelt a szabadsdgvesztés-biintetés fele
részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsdathato.



A Debreceni Térvényszék, mint masodfoku birdsdg a 2012. janudr 26.
napjan megtartott nyilvdnos lésen meghozott 18.Bf.386/2011/4.
szamu itéletében a vdrosi birdsdg itéletét annyiban megvdltoztatta,
hogy a terhelt foghdzbiintetése tartamat 1 (egy) év 6 (hat) hodnapra
enyhitette, egyebekben az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A Debreceni Vdrosi Birdsdg elsé foku itélete tényalldsa szerint a
terhelt 2009. december 1. napjdn 21 o6ra 40 perc kériili iddépontban a
tulajdondt képezd személygépkocsival a kézuton, H. feldl P.
irdanydba koézlekedett, eldzetes szeszes 1ital fogyasztdst kdévetden.
Deriilt, csendes 1iddében, éjszakai 1dtdsi viszonyok mellett az
egyenetlen, szdraz allapotu aszfaltiuton a gépjdrmid jobb elsd iilésén
utazé O. R., 1illetve a hdtso lilésen - kézelebbrdl nem pontosithato
helyen - (16 P. I. utasaival.

Haladasa sordan egy balra iveld uUtkanyarbol kihaladva és mintegy 300
métert megtéve az ut 17+150 km-szelvényéhez érkezve ittassagabdl
eredé figyelmetlensége miatt, illetdleg mert az d4dltala vezetett
gépjarmi sebességét nem az - egyébként mdr egyenes - Ut
vonalvezetésének és az utviszonyoknak megfelelden valasztotta meg a
gépjarmi 100-125 km/éra sebességgel sodrddni kezdett, 89-101 km/dra
sebességgel félhaladt a szalagkorldtra, majd 84-95 km/ora
sebességgel a jobb oldali téltés oldaldnak ilitkézdtt és véglil egy
eldfanak csapddva a tetejére borulva allt megq.

Ezen baleset koévetkeztében P. I. sértett olyan sulyos vizenyds
agyduzzadast, agytdérzsi beékelddést, a VII. nyakcsigolya tdérést,
tiidézuzodast, a tiidékben vérbelégzést, jobb oldali sorozat
bordatérést, combcsonttdérést, illetve az ezek eredményeként fellépd
traumds shock-ot szenvedett, amelynek kévetkeztében a helyszinen
elhaldlozott.

A sértetten olyan sériilések nem voltak fellelhetdk, amelyek a
biztonsdgi O6v hasznalatat kétséget kizdrdan bizonyitanak.

A terhelt masik utasa O. R. 8 napon belilil gyogyuld kénnyd sériilést,
a felsd ajak és jobb kéz zuzdéddsdt és hdmhorzsoldasat, valamint a
szegycsonttajék zuzodasdt szenvedte el, mig maga a terhelt 8 napon
tul gyogyuld sulyos a bal oldali IV-XII. bordak torését, a
tiidéallomdny zuzddasdt, mindkét oldali részleges 1égmellet, a
rekeszizom és a rekeszizom ideg sériilését, a bal kulcscsont, jobb
felkarcsont, jobb singcsonttérést, a mdj roncsolodasdt, a koponya
zuzoddasat, illetve zuzoddsos és hamhorzsolasos sériléseket
szenvedett el.

A baleset helyszinét kézvetleniil megeldzdé kanyarivben a biztonsdagos
haladdsi sebesség 90-100 km/h lehetett.

A terhelt vérének alkoholkoncentrdcidéja a cselekmény elkévetésének
idépontjdban 1.32 g/1 ezrelék volt, amely &t enyhe fokban
korldtozta a biztonsdgos jarmivezetésben.



A terhelt vezetdi engedélyét az intézkedd renddérdk a helyszinen
elvették.

A Debreceni Térvényszék mdsodfoku itéletében az elséd foku itélet
ténydlldsdnak 1ismertetett részét azzal egészitette ki, hogy a
terhelt vezetdi engedélyét a B. Vdrosi Onkormdanyzat Jegyzdjének
Okmdnyirodaja 2009. december 21-én kelt hatdrozatdaval visszavonta,
a vezetési jogosultsdg sziinetelésének kezdd iddpontjat 20009.
december 1. napjaban hatdrozta meg. Az ekként kiegészitett
ténydlldast a torvényszék mindenben megalapozottnak és a masodfoku
eljardsban iranyaddnak tekintette.

A birdsdag jogerds iligydéntd hatdrozata ellen dr. V. I. lgyvéd, a
terhelt meghatalmazott véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt. Inditvdnydban a védd a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b)
pontjat is felhivva, tartalmilag a terhelt bilinéssége megallapitdsat
nem kifogdsolta, pusztdn cselekménye mindsitésének tdrvényességét
vitatta, és ehhez kapcsoloddéan hivatkozott a kiszabott bilintetés

térvénysértd voltdra. Alldspontja indokoldsa kérében a védd - a
jogszabdlyi kérnyezetet jogirodalmi és birdsdagi gyakorlatbol vett
idézetek tiikrében elemezve - arra mutatott rd, hogy a terhelt 4altal

kétségtelentil megvaldsitott KRESZ szabdlyszegések és az ehhez
kapcsoléddan bekdvetkezett haldalos eredmény kbzvetlen okozati
O0sszefliggése a terhelt szeszes 1italtdl befolydsolt 4allapotban
tértént jarmilvezetésével kétségtelen bizonyossdggal nem allapithatod
meg. Ezért cselekményének mindsitése nem lehet a Btk. 188. § (2)
bekezdés c) pontja szerint mindsiilé ittas jarmivezetés blntette, a
cselekmény ittas jarmilvezetés vétsége és haldlos kézuti baleset
gondatlan okozdsanak vétsége halmazataként értékelhetd. A védd az
dllaspontja szerinti helyes mindsitéshez képest a bilndsségi
kériilmények elemzése mellett a kiszabott bilintetés tdérvényt sértd
volta mellett 1is érvelt, kiemelve, hogy a bilintetési célok a
szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa nélkiil is elérhetdk. A védd
néhdny részletben kifogdsolta az eljart birdsdagok bizonyitékokat
értékeld, ténydlldst megallapitd tevékenységét is.

A Legfdbb Ugyészség BF.1232/2011. szamu 4&tirataban a védd
felitilvizsgalati inditvanyat részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta. A legfdbb ligyészi 4atirat utal arra, hogy a
tényallds megalapozatlansdgaval kapcsolatos érvek a feliilvizsgalati
eljardsban térvényi tilalom folytdn nem vizsgalhatdk, a jogi
értékelés alapjdt a kételezden 1irdnyadd tényalldsban rdgzitettek
kell képezzék. E tényadatokon alapuldan viszont nem vonhato
kétségbe, hogy a terhelt enyhe, de a kézepes foki mértékhez
kbzelitd szeszes italtdl befolydsolt dllapota tekinthetd annak az
alapvetd oknak, amely végsd soron a terhelti jdrmd felboruldsahoz,
és a sértett haldldhoz vezetett. A Legfdbb Ugyészség ezért a
felitilvizsgalati inditvadnnyal tdmadott hatdrozatok hatdalyaban



fenntartdsdt inditvanyozta.

A Kuria a nyilvdanos 1ilésén a terhelt véddje a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakat fenntartotta. A legfdbb iigyészi 4dtiratban
foglaltakra 1is reflektalva hangsulyozta, hogy a felililvizsgalati
eljdrdsban a tényalldshoz kétottséget elismeri, ennek ellenére
kifogdsolja a jogerds hatdrozat néhdny okszeridtlen megdllapitdsat.
Nyomatékosan kiemelte, hogy a terhelt <cselekményének jogerds
hatdrozat szerinti mindsitése csak abban az esetben Ilehetne
térvényes, ha a terhelt szeszes 1italtol befolydsolt d4&llapota,
illetve az altala megvaldsitott kézlekedési szabalyszegések, és
ekként a bekdvetkezett eredmény kozott oksdgi kapcsolat
egyértelmien megdllapithatd lenne. Minderre tekintettel a mindsités
térvénysértd voltdnak kikiliszobolését, és ehhez kapcsoldddan a
kiszabott  biintetés enyhitését kérte. Ez utdbbli tekintetében
részletezte az d4alldspontja szerint a terhelt javdra e kd&rben
figyelembe veendd bilndsségi kdériilményeket.

A Legfébb Ugyészség nyilvanos lilésen részt vett képviseldje
dlldspontjat a védd perbeszédét kébvetden is fenntartotta. Kiemelte,
hogy a védd hivatkozdsai kdéziil érdemi feliilvizsgdlatot kizdardlag a
terhelt cselekménye térvénysértd mindsitése miatt  kiszabott
térvénysértd bilintetésre hivatkozds képezhet. A terhelt
cselekményének mindsitése azonban az d4dtiratokban kifejtettek
szerint nem tdérvénysértd, igy a bilintetés feliilvizsgalatdra sem
keriilhet sor. A védds altal felhivott eseti doéntésekkel kapcsolatban
ramutatott arra, hogy azokban az esetekben a mindsitett ittas
jarmivezetés megallapitdsdra akkor nem keriilt sor, amikor a terhelt
befolyasoltsdgan tuli ok vezetett a balesethez. A jelen esetben
azonban az irdnyadd tényallds ilyen ok megdllapitdsdra nem ad
alapot. Minderre tekintettel a jogerds hatdrozat hatdlyadban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A terhelt a nyilvanos lililésen sirva fejezte ki sajndlkozdsat a
torténtek miatt.

A Kuiria a terhelt véddje feliilvizsgdlati inditvdnya alapjdn eljdrva
a Be.423.§ (4) és (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a
feliilvizsgdlati inditvdnyban foglalt okbdél, illetve a hivatalbol
vizsgdlando, un. abszolut eljdrdsi szabdlysértések szempontjabol
birdlta feliil a jogerds hatdrozatot. Ennek kérében megdllapitotta,
hogy a hatdrozat meghozatala sordn a Be.416.S (1) bekezdés c)
pontjdaban meghatdrozott kérbe esé eljdrdasi szabdlysértés nem
tértént, tovdbba, hogy a védds feliilvizsgalati inditvdnya alaptalan.

Helytdlldan mutatott rd a Legfdbb Ugyészség arra, hogy a védd
feliilvizsgdlati inditvadnya alapjan a jogerds hatdrozat egyetlen
szempontbdl vizsgdlhatd csupdn felilil: sor kerililt-e a Be.416.S5 (1)
bekezdés b) pontja szerinti anyagi jogi szabdlysértésre, vagyis a



cselekmény tdérvénysértd mindsitése folytdn tdrvénysértd bilintetés
kiszabdsdra. A védd tartalmilag kizdrdlag e felililvizsgalati okra
hivatkozott. A terhelt ittassagdval O0sszefiiggd kbézlekedési
szabdlyszegése hidnyaban a cselekmény helyes mindsitése 1ittas
jarmivezetés vétsége és ezzel Gsszefiiggésben kdzuti  baleset
okozdsdnak vétsége. Mindemellett a védd - a hatdrozat okszeridtlen
megallapitdsait kifogdsolva - a jogerds itélet megalapozottsdgdat
feszegette. Ez utdbbi hivatkozdsali azonban a felililvizsgalati
eljdrdsban nem voltak érdemben vizsgdlhatdk, mivel a Be.423.S5 (1)
bekezdésének rendelkezésel a tényallas megalapozottsdgdnak
vizsgdlatat és a jogerds hatdrozatban megadllapitott tényallds
tdmaddasdt, a bizonyitékok mikénti értékelésének sérelmezését 1is
kizdarjak.

A terhelt cselekménye mindsitésének tdérvényességét vizsgdlva a
Kiria megdllapitotta, hogy az eljart birésdgok a bilintetd anyagi
jog szabdalyaival maradéktalan O&sszhangban jdrtak el, az adott
mindsités a térvénynek és az e kOérben kialakitott gyakorlatnak
megfelel.

Az 1978. évi IV. tdérvény (Btk.) 188. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti 1ittas jarmivezetés bilntette megdllapitdsdanak feltétele,
hogy a szeszes italtdl befolydsolt dllapotban térténd
gépjarmivezetés és a sértett haldla kézdétti okozati kapcsolatot a
KRESZ. 4. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakon tul valamely mas
kbzlekedési szabdly megszegése (példaul sebességtullépés)
kbzvetitse, amely egyben a sulyosabb eredmény kézvetlen okdnak
tekinthetd. Az ittas jadrmivezetés bilintettéért felel a jarmilvezetd,
ha ittassdga miatt a mindsitett esetekben meghatdrozott eredmények
valamelyikét a biintetdjog altal felrdohato modon okozta
(BH.2003.351.).

A terhelt cselekménye mindsitésének tdérvényességét vitatd védds
altal kifejtett jogelv teljes mértékben helytdllo: a halalt okozo
ittas jarmivezetés bilntette akkor 4dllapithaté meg, ha a halal
bekdbvetkezése okozati Osszefiliggésben 4ll a jarminek szeszes italtodl
befolyadsolt allapotban vezetésével. A jarmivezetd 6nallo
cselekményként elbirdlandd ittas jarmilvezetés vétsége akkor kiiléniil
el a balesetet eldidézd, tébbnyire gondatlan szabdlyszegésével
megvaldsitott kézuti baleset okozdsdnak vétségétdl, ha a halalos
kbvetkezmény az elkévetd ittassdagdtol filiggetlen vétkes mulasztds
kévetkezménye (BH.2004.349.).

Ez utdébbi jogi dlldaspont az adott iligyben nem irdnyado.

Az irdnyadd ténydlldasban foglaltakbdl kévetkezden a terhelt szeszes
italtol befolydsolt 4dllapotban vezette gépkocsijdt, az adott
utszakaszra megengedett sebességhatart Aatlépve, majd eqy balra
iveld utkanyarbdl kihaladva ittassdgabdl eredd figyelmetlensége, és
tulzott sebessége miatt sodrddni kezdett, felhaladt a jobboldali
szalagkorldtra, majd a tdltés oldaldnak és egy éldéfanak csapodva, a



kocsi tetejére borulva &llt meg. E baleset vezetett a gépkocsiban
utazé két utas koézil az egyik haldldhoz, mdsik 8 napon beliil
gyogyulo, illetve a terhelt életveszélyes adllapotot eredményezd, 8
napon tul gyogyuld sériiléséhez.

Tudomanyosan igazolt és egyben kézismert az alkohol emberi
szervezetre gyakorolt szdamos kedvezdtlen hatdsa. Ilyenek az
érzékelési képesség korlatozasa, a gatldsok olddsa, a koncentrdciod
készség, a figyelem és a veszélyérzet csbkkenése, a kdnnyelmiiségqg,
megfontolatlansdg eld8térbe keriilése. Eppen e kedvezdtlen hatdsokra
figyelemmel tilalmazott a szeszes italtdl befolydsolt d4dllapotban
vezetés. Az olyan jellegi kdzlekedési szabdlyszegések esetén tehat,
amelyek erre utalnak, arra kell kdbvetkeztetést Ilevonni, hogy a
kbzlekedési szabdlyszegést, a kozlekedési balesetet és annak
eredményét az elkdévetd ittas jarmivezetése okozta (BH.2012.205.).
A jelen esetben azonban a terhelt szeszes 1italtdl befolydsolt
dllapotan tulmend egyéb egyetlen ok sem keriilt régzitésre, amely a
bekovetkezett balesethez vezetett.

Nem tévedtek ezért az eljart birdsdgok akkor, amikor a terhelt
feleldsségét a szeszes italtol befolydsolt allapotdra
visszavezethetd kdzlekedési szabdlyszegéselire alapitottan, az azzal
haldlos eredményt okozo ittas jarmivezetés bilintettében dllapitottdk
meqg.

A Be. 416. § (1)  Dbekezdés b) pontja a kiszabott bilintetés
feliilvizsgdlatdara - t&bbek kozétt - akkor ad lehetdéséget, ha a
bilincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki. Ebbd1
kévetkezéen a Be.416.8 (1) bekezdésében irtaknak megfelelden -
egyéb anyagili jogszabdlysértés hidnyaban - a kiszabott bilintetés
feliilvizsgdlatdara nem 1is kerililhetett sor, igy a Kuria a védd altal
hivatkozott bilinésségi koriilmények értékelésébe sem bocsdtkozhatott.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel megdallapitotta, hogy a terhelt
véddjének feliilvizsgdlati inditvadnya alaptalan, ezért a
felitilvizsgalati inditvdnnyal tamadott hatdrozatot a Be.426.5-a
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.$-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal



ismételten



eldterjesztett inditvany elutasitdsdra
hozataldt a Kuria melldSzheti.

Budapest, 2012. szeptember 13.
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vonatkozd hatdarozat
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