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A Szegedi itél6tabla a dr. Pintér Karoly Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Pintér Karoly tigyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - dr. Farkas Imre tUgyvéd altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen taggydlési hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant
inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2012. majus 30. napjan Kkelt
10.a.G.40.026/2012/19. sorszamu itélete ellen az alperes altal 23. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 12.700 (Tizenkettéezer-
hétszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és (személy 1) az alperesi kft. tagjai, szavazati joguk 50-50 %-0s. Mindketten a
tarsasag onallé cégjegyzeési jogu ugyvezetbi voltak, azonban 2011. szeptember 14. napjan
a felperes koztisztvisel6i jogviszonyabdl adodd o6sszeférhetetlenség miatt az lgyvezetdi
tisztségérdl lemondott. A valtozast a cégbirésag 2011. oktéber 13. napjan jegyezte be a
cégjegyzekbe.

Az alperesi kft. 2011. november 10. napjan taggydlést tartott, melyen (személy 2)
ugyvezetd megvalasztasara a felperes inditvanya ellenére nem kerdlt sor.

A felperes 2011. november 10-én levélben kérte az alperesi ugyvezetét, hogy legkésébb
2011. november 30-ig hivjon Ossze taggyllést a tarsasag 2011. szeptember 14-i
fordulénappal elkészitend6 mérlege elfogadasa targyaban. Erre reagalva az alperes 2011.
november 11-i keltezéssel értesitést kuldott felperesnek,
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amelyben arrdl tajékoztatta, hogy a 2011. november 10-i megkeresését a tarsasag jogi
képviselbjének tovabbitotta Ggyintézeés céljabal.

Az alperes a felperes részére tértivevényes kildeményt adott postara 2011. november 14.
napjan.

(Személy 1) lUgyvezetdi tisztsége 2012. februar 12. napjan lejart, ezért (személy 1) 2011.
november 14. napjan taggyulést hivott 0ssze 2012. december 2. napjara. A taggydlés
napirendi pontjai: 1. A tarsasagi szerz6dés modositasa akként, hogy a vezetd
tisztségvisel6k (Ugyvezetbk és fellgyel6bizottsagi tagok) megvalasztasa ezutan
hatarozatlan id6tartamra szélhat. 1. A tarsasagi szerz6dés modositasa akként, hogy a
taggydlés 3 f6s, Ugydontd feligyelébizottsagot valaszt meg hatarozatlan idétartamra, mely
felugyeldbizottsag felhatalmazast kap jelen taggyllésen az Ugyvezetbk megvalasztasara,
dijazasanak megallapitasara és visszahivasara. 3. A taggyllés dontése arrol, hogy
(felperes neve) taggal szemben polgari pert és buntetbeljarast indithat a tarsasag, a bels6
vizsgalat altal feltart visszaélései gyanuja miatt.

A felperes hazastarsa (személy 2) 2011. november 15. napjan (kézbesitd neve) postai
kézbesit6tél (tanu neve) tanu jelenlétében kézhez vette az alperes 2011. november 14.
napjan postara adott tértivevényes kuldeményt, amely az alperes 2011. november 11-i
keltezésl értesitését tartalmazta. A tértivevényen a kuldemény tartalma nem kerult
feltintetésre. A felperes a 2011. november 14. napjan kelt taggylési meghivét nem kapta
meg.

Az alperes 2011. december 2. napjan a felperes tavollétében taggyulést tartott és a
napirendi pontoknak megfeleléen 1-3. sorszam alatt a taggyllés hatarozatokat hozott. A
meghozott taggyllési hatarozatok alapjan a cégbirésagon valtozasbejegyzési kérelmet
terjesztett el6 2011. december 29. napjan. A valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirésag
felhivasara az alperes csatolta a taggyllés meghivojanak felperes részére 2011.
november 15. napjan tortént kézbesitését tanusito tértivevenyt. E tértivevényen atvevokent
a felperes hazastarsa szerepelt és azon feltintetésre kerult a kildemény tartalma, mint
.,meghivd". A valtozasok cégjegyzéki atvezetése tekintetében az eljaras még folyamatban
van.

A 2011. december 2. napjan a 2. szamu taggyllési hatarozattal I|étrehozott
felugyeldbizottsag 2012. januar 30-an hatarozott (személy 1) lUgyvezetd hatarozatlan
id6tartamra torténé ujravalasztasarol, valamint Uj tgyvezetének megvalasztotta (személy
3)-t ugyancsak hatarozatlan idétartamra. A cégbirdsagon e valtozasok atvezetését is kérte
az alperes, az eljaras felfUggesztésre kerult.

A perbeli id6szakban az alperesi tarsasag mikodését a Ctv. 6. szamu melléklete szerinti
szerz6désminta felhasznalasaval készllt tarsasagi szerz6dés szabalyozta.

A felperes keresetében a 2011. december 2. napjan meghozott 1., 2. és 3. szamu alperesi
taggyullési hatarozatok hatalyon kivil helyezését kérte. El6adta, hogy a
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taggyulésre meghivét nem kapott, ezért a taggydlés tartasarol tudomasa nem volt, igy nem
is jelent meg azon. A cégeljarasban hianypdétlas keretében benyujtott taggydlési meghivo
kézbesitését tanusitd tértivevény (ragszama: (X)) egy, a tarsasag altal felperes részére
2011. november 11-én kelt levél postai kuldeményének a tértivevénye. Ebben a
kildeményben, melyet 2011. november 15. napjan kézbesitett a posta, azt a hazastarsa
vette at, a kft. valaszlevele volt az 6 2011. november 10-i megkeresésére, azon kivul mast,
igy taggyulési meghivot a kildemény nem tartalmazott. A tértivevenyrél a hazastarsa
mobiltelefonjaval fényképfelvételt készitett. Ezen a felvételen lathatd, hogy a tértivevényen
a ,meghivd" sz6 nem szerepel. Ugyanakkor a cégbirésaghoz benyujtott példanyon az
ugyfél sajat jelzése rovatban szerepel a ,meghivd" szonak a bejegyzése. Mivel a
december 2-an kelt tarsasagi szerzédést mddositd okirat szerz6désminta mell6zéseével
készult, allaspontja szerint a hatarozat ez okbdl is torvényseértd, minthogy a taggyutlés nem
rendelkezett a szerz6désminta mell6zésérél. Csatolta a mobiltelefon készulék
memoriatartalmanak vizsgalatarol készult igazsagugyi szakértdi vélemeényt.

Az alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allitotta,
hogy a taggylési meghivot az Ggyvezetd ajanlott tértivevényes kildeményként a felperes
részére elkuldte és nem felel meg a valésagnak az a felperesi allitas, hogy a megjelolt
ragszamu kuldeményben nem ez a meghivé volt talalhatdé, hanem a 2011. november 11.
keltezésl értesités. Ez az értesités pusztan egy tajékoztatas volt a kft. részérél. Az egy
korabbi id6épontban és ajanlottan, de tértivevény nélkil kertlt megkulldésre a felperesnek,
szemben a komoly jogkdvetkezményeket maga utan vond taggyulési meghivo kézbesitési
maodjaval.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperes taggyllése 2011. december 2. napjan meghozott
1., 2., és 3. szamu hatarozatait hatalyon kivll helyezte, errdl értesiteni rendelte a
cégbirésagot és kotelezte az alperest perkdltség megfizetésére. Ramutatott arra, hogy a
kereset elbiralasanak alapjat annak vizsgalata képezte, hogy a december 2-i taggyulés
O0sszehivasa szabalyszerllen megtortént-e, a taggyilési meghivé a felperes részére
szabalyszerlen kézbesitésre kerult-e. E korben tanuként meghallgatta a felperes
hazastarsat, aki a postai kildeményt atvette, a postai kézbesitdt és az atvételnél jelenlévd
(tana neve) tanut. A meghallgatott tanuk egybehangzd, hatarozott és kdvetkezetes
el6éadasa szerint 2011. november 15. napjan az alperes altal a felperes lakcimére
megérkezett egy darab tértivevényes postai boritékban taggyilési meghivé nem volt
fellelhetd. A felperes a 2011. november 10-i taggylést kdvetéen fokozott dvatossaggal jart
el a postai kuldemények atvétele soran, és a felperes hazastarsanak tanuvallomasa
szerint Ugyvédek tanacsara dontottek akként, hogy az alperestél érkezd kuldeményekrdl
minden esetben fotot készitenek és tanukat is hivnak az atvételhez. (Kézbesité neve)
postai kézbesitd és (tani neve) szomszéd nyilatkozataival, illetve az atvétel
korulményeirél készult fényképfelvétellel és okirati bizonyitékokkal alatamasztottan
igazoltnak tekintette a felperes kereseti el6adasat és akként foglalt allast, hogy a felperes
részére 2011. november 15-én megérkezett
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kildemény ténylegesen nem a taggyllés meghivojat tartalmazta, hanem a 2011.

november 11-i keltezésli értesitd levelet. A felperest sulyosan érintette az Ugyvezetdi
tisztségének megszinése, illetve az azzal Osszefuggésben kialakult helyzet, igy



életszeritlennek is tekintette azt az alperesi hivatkozast, hogy a felperes tudomasa
ellenére nem vett volna részt a 2011. december 2-i taggy(llésen. A felperesi eléadast
alatamasztotta az az alperes altal is elismert tény, hogy a tértivevényen a meghivd sz6
feltintetésére csak utdlagosan kerdlt sor, feltehetéen a cégbirdsag hianypdétld végzésére
benyujtandd elektronikus masolati példany elkészitése érdekében. A felperes el6adasat
er8sitette a mobiltelefonnal készitett fotofelvétel és az annak hitelességét alatamaszté
igazsagugyi szakeért6i vélemény is. Az alperes részér6l megvalosult rosszhiszemi
eljarasra utalt ugyanakkor az a tény, hogy a december 2-an meghozott taggydlési
hatarozatokrdl az alperes a felperest nem tajékoztatta, nem értesitette annak ellenére,
hogy a kialakult helyzetben ez t6le mindenképpen elvarhaté lett volna. A felperes
el6adasat tamasztotta ala az az alperes altal ugyancsak nem vitatott tény is, hogy a
felperes november 10-i levelében napirendi pontok feltiintetésével taggylilés dsszehivasat
kérte. Nyilvanvalo, hogy amennyiben a felperes ezen inditvanyait mell6z6 taggyulési
meghivot kapott volna kézhez 2011. november 15. napjan, az ellen az addigra megszokott
modon, vagyis irasban reagalt volna. (Személy 1) alperesi ugyvezetd tanukénti
meghallgatasakor a felperessel valdé haragos viszonyt elismerte. llyen kértilmények kozott
nyilatkozatait elfogulatlannak értékelni nem lehetett. Azon nyilatkozatanak, miszerint a
felperessel kereste a kontaktust a folyamatos tovabbi miikédés érdekében, ellentmond az
a tény, hogy a taggyllés megtartasat kovetéen minimalisan elvarhatd tajékoztatasi
kotelezettségének sem tett eleget, a meghozott hatarozatokrdl a felperest nem értesitette.
Az alperes védekezése alatdmasztasahoz tanuként kérte meghallgatni (igyvéd neve)
ugyvédet, aki személyesen szOvegezte a taggyulési meghivot és jelen volt a postazas is
soran a cég irodajaban. Az elséfoku birésag e tanu meghallgatasat mellézte, figyelemmel
arra, hogy téle elfogulatlan tanuvallomas nem lett volna varhaté az alperessel fennallé
tartdbs megbizasra és altalanos meghatalmazasra tekintettel. Ezen tulmenden a
kildeményt a postan feladd személyek meghallgatasat indokolatlannak is tekintette,
figyelemmel a felperes Aaltal becsatolt fényképfelvétel, az annak hitelességét igazold
szakért6i vélemény, a november 11-én kelt levél hatoldalara felvett nyilatkozat, és az
aggalytalan tanu el6adasok alapjan. E bizonyitékokat a birosag egyuttesen mérlegelve
arra a meggy6zo6désre jutott, hogy a felperes az alperestél 2011. november 15-én a
taggyullési meghivét nem vette at, a taggyllésrdl egyéb forrasbol sem szerzett informaciot,
ezért nem vett részt a taggy(lilésen. Ezen tulmenéen ramutatott arra is, hogy a kft-k esetén
a szerzbdésmintarél a szabad tartalmu tarsasagi szerz6désre torténd attérésrol
fészabalyként a legfébb szerv hataroz és fogadja el az uj tartalmu tarsasagi szerzédést. Ez
azt is jelenti, hogy szabalyszeriinek csak az esetben tekinthet6 a tarsasagi szerz6dés
modositasarol szolo taggydlési hatarozat, ha a meghivéban meghirdetésre kerul az
attérésrol valé dontés is. Az alperes altal 2011. november 14-én dsszehivott taggyllés e
kovetelménynek nem felelt meg, a 2011. december 2. napjara 6sszehivott taggyllés
napirendi pontjai kozott ez a targy nem szerepelt, a meghozott tarsasagi
szerz6désmodositas ez okbdl is torvényserto.
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Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben
kérte az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivul helyezését lényeges eljarasi szabalyok



megsértése és a bizonyitasi eljaras nagy terjedelml kiegészitésének szikségessége
miatt. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag a targyalas berekesztésére vald
figyelmeztetést kovetéen nem adott lehet6séget nyilatkozattételre, perbeszédre, az
elhangzottakat meghaladd tovabbi bizonyitasi inditvanyok megtételére. Ezen eljarasa
sértette a tisztességes és partatlan dontéshez valdé jogot. A felperes késedelmesen, a
targyalason terjesztette el el6készitd iratat bizonyitasi inditvanyaival egyutt. A birésag
torvényi rendelkezések figyelmen kivul hagyasaval nem biztositott lehetéséget az alperes
szamara a beadvanyra valé nyilatkozattételre, ezzel 6sszefliggd viszontbizonyitasi
inditvany megtételére. A birdsag nem adott lehet6séget az alperes részére a felperesi
el6készité irat elolvasasara sem. Iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a
felperes nem tudott a taggyulés idépontjardl, hiszen a felperes sajat nyilatkozata szerint is
jart a cég székhelyén, annak hatsé bejaratanal. E koériiményt, és azt, hogy a felperes be
akart-e egyaltalan menni az Ulésre, vagy sem, a meghallgatni kért biztonsagi 6r
el6éadasaval megfeleléen bizonyithaté lett volna, azonban az alperes bizonyitasi
inditvanyait a birosag elutasitotta. Indokolatlan a kuldemény feladasanak korulményeit
tisztazé tanuk meghallgatasanak mell6zése is. A felperes szavahihet6ségét kérddjelezi
meg azon allitasa, hogy az alperesi ugyvezetével 2011. november elején romlott meg a
kapcsolata és erre tekintettel kezdték rendszeresen fotézni az alperestél érkezett
leveleket. Ezzel o6nellentmondasba is kerdlt, hiszen azt vallotta, hogy 2011
szeptemberében 6t kizarta a székhelyrél az GUgyvezetd. Nem kétséges, hogy a viszonyuk a
felperes ugyvezetdi tisztségrél vald kényszerl lemondasat megel6z6en mar nagyon rossz
volt, nem vitatottan ettél kezdve csak uUgyvédeken keresztll érintkeztek. Ez cafolja a
felperes azon allitdsat, hogy 2011. november elején romlott meg a viszonyuk. Az elséfoku
birésag a tértivevényrél késziilt fényképet, a mobiltelefonnal kapcsolatos maganszakértdi
véleményt és a kézzel irt feljegyzést logikai tévedésbdl eredben értékelte és itéletében az
alperes altal benyuijtott tértitvevényrél, mint okirati bizonyitékrél megfeledkezett. A tanuk
vallomasanak értékelése soran szintén logikai hibat kovetett el és elmulasztotta annak
indokat megjeldlni, hogy miért mérte kettés mércével a fél altal inditvanyozott tanuk
vallomasat. Kifogasolhatd, hogy (kézbesité neve) tanu kihallgatasanak kezdetén a
birésag nem tisztazta, hogy a felekkel valé viszonyan tal mas okbdl nem elfogult-e és tobb
mas tanu esetében szintén elmulasztotta errdl nyilatkoztatni a tanukat. Az elséfoku birdsag
tévesen és iratellenesen mindsitette a felperesi oldalon megjelent tanuk vallomasat
aggalytalannak, ugyanakkor (személy 1) Ugyvezet6 tanuvallomasat jogsértéen minésitette
elfogultnak. A birésag az alperes hatranyara, a felperes el6nyére, jogellenesen tett
megkulonboztetést a tanuk kozott. A birdsag szerz6désmintarol vald attételre vonatkozd
allaspontjat sem lehet elfogadni, ugyanis széleskorli cégbirésagi joggyakorlat szerint
szamtalan szerz6désmintardl valo attérés esetén egyszer sem kifogasolta a cégbirésag az
errél valo kulon hatarozat hianyat.

Az els6foku birdsag lényeges eljarasi szabalyt sértett azzal is, hogy az eljaras soran nem
oktatta ki a feleket a bizonyitasi teherrél és a bizonyitékok késedelmes
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el6terjesztésének jogkovetkezmeényeirdl. Miutan az alperes jogi képvisel6je az utolséd
targyalason ismerhette csak meg az alperes altal inditvanyozott tanuk vallomasat, az ezzel
szembeni bizonyitas lehetéségét elzarta a birésag, ezért figyelembe veendd uj tényként,
koriiményként hivatkozott arra, hogy a felperes azon allitasat, mely szerint a taggyulés
estéjén a fiaért ment az allomasra, cafolja az a kérlilmény, hogy a felperes altal jelzett
idépontot kovetd tobb mint fél oraban nem is érkezett vonat az allomasra. A (V. Kft.)



szakvéleményét csatolta annak bizonyitdsara, hogy a felperes hazastarsa 4altal a
mobiltelefonjaval készitett és a felperes altal okirati bizonyitékként becsatolt
fényképfelvételek manipulalhatok voltak, igy azok a perben bizonyitékként figyelembe
vehetéek nem lettek volna. Kérte, hogy a masodfoku birdsag kérje be a kecskeméti
birtokvédelmi hatésagtél az eljaras jegyzékonyveit, mellyel azt kivanta alatamasztani, hogy
a felperes nem is akart bemenni a taggyllés idején a cég épulletébe a taggyllés
helyszinére. Hivatkozott arra is, hogy a felperes feltehetéen tudott a taggytlésrél, csak
tévesen azt hitte, hogy a hatarozathozatalt meg tudja akadalyozni tavolmaradasaval. A jogi
képviselbnek az itélethozatal utan jutott tudomasara, hogy az alperesi tarsasagnal
készlltek postai feladasi jegyzékek, ez a meghivé kildésének napjara is meg van, mely
bizonyitja a taggyllési meghivé feladasanak megtorténtét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a sziikséges korben lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként valds jogilag relevans tényallast allapitott meg és abbdl a megfeleld
kovetkeztetést levonva hozta meg érdemben helyes itéletét. Az elséfoku birésag helyesen
hivta fel a jogvita elbiralasara iranyado jogszabalyokat és eljarasa soran eljarasi szabalyt
sem seértett.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése iranti kérelmének
indokaul az els6foku birosag altal elkdvetett 1ényeges eljarasi szabalysértéseket jeldlte
meg, ezért az itélétabla elsédlegesen e hivatkozasokat vizsgalta. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az els6foku birdsag targyalds berekesztésével kapcsolatos
tevékenysége nem sértette sem a Pp. 145. §-anak konkrét rendelkezéseit, sem pedig az
alperes altal hivatkozott alapjogi sérelmet nem valdsitott meg, a birdsag pervezetése
megfelelt a Pp. 2. §-a szerinti alapelvi rendelkezéseknek, a tisztességes és partatlan
eljaras kovetelményének is. A 2012. majus 30. napjan megtartott targyalason az elséfoku
birésag a Pp. 145. § /2/ bekezdése rendelkezésének megfeleléen figyelmeztette a feleket
a targyalas berekesztésére, és ezt kdovetéen kerllt sor a targyalas berekesztésére. A
targyalasrol felvett jegyz6kdnyv tanusaga szerint az alperes targyalason jelenlévé jogi
képvisel6jének lehetésége volt valamennyi érdemi nyilatkozatat megtennie, a tanukhoz
kérdést intéznie, a tanuvallomasokra észrevételt tennie és bizonyitasi kérelmeit
el6terjesztenie. Az els6foku birésag az elhangzott nyilatkozatokat a jegyz6konyvben
rogzitette, tobbek kdzott azt is, hogy az elbadott, de az elséfoku birdsag altal elutasitott
bizonyitasi kérelmen tulmenéen a targyalas végén az alperesi jogi képviselbnek egyéb
eléadni valéja nem volt. llyen korilmények kozott nem felel
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meg a valésagnak az az alperesi el6éadas, hogy nem kapott megfelel§ lehetéséget perbeli
jogainak gyakorlasara.

A felperes birésaghoz 2012. majus 29. napjan érkezett 18. sorszamu beadvanyabdl az
eljaré6 bir6 még a targyalas elején kézbesitett egy példanyt az alperesi jogi képviseld



szamara és az alperesi képviseld inditvanyara szunetet is elrendelt (19. sz. jegyz6konyv 2.
oldal). llyen korulmények kozott az az alperesi hivatkozas sem felel meg a valésagnak,
hogy ne lett volna médja a felperes elbkészitd iratdnak attanulmanyozasara. Miutan az
el6készit6 irat az els6foku birdsag altal figyelembe nem vett, mas szervezet hataskorébe
tartoz6 panaszeljarassal Osszefuggé tényadllitdsokat tartalmazott, melyek a jogvita
elbiralasa szempontjabdl relevanciaval nem birnak, igy egyebekben sem lett volna
jelentésége az e korben megtett alperesi nyilatkozatoknak. ,Viszontbizonyitasi inditvany"
fogalmat a Pp. nem ismeri, azaz amennyiben az egyik fél allitasaira bizonyitast ajanl fel,
ugy szukségképpen ebbdl nem kovetkezik, hogy az ellenérdekl félnek valamennyi, e fél
altal tett tényallitas cafolasara bizonyitasi kérelmet (az alperesi képviselé altal
viszontbizonyitasi kérelemnek nevezett nyilatkozatot) kellene elbterjesztenie. Miutan a
perben csak a jogilag relevans tényallitasok tekintetében sziikséges bizonyitast lefolytatni,
igy pusztan a felek kodzotti rossz viszony alapjan kialakult azon gyakorlatbdl, hogy a
felperes és az alperesi tarsasag masik tagja az ellenérdek( fél valamennyi nyilatkozatat
cafolni kivanja, nem kovetkezik a jogilag nem relevans koérulményekre vonatkozo perbeli
bizonyitasi kotelezettség.

A Pp. 3. § -aban rogzitett alapelvi rendelkezések szerint az lgy ura a felperes, az altala
el6terjesztett kereseti kérelem tekintetében van dontési jogosultsaga és kotelezettsége az
eljaré birésagnak. A kereseti kérelem altal behatarolt terlleten a jogvita elbiralasahoz a
peranyag szolgaltatasi kotelezettség a feleket terheli (Pp. 3. § /3/ bekezdés), amivel
0sszhangban rendelkezik a Pp. 141. § azon rendelkezése, mely szerint a fél tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait - a per alldsa szerint - a gondos és az eljarast el6segitdé
pervitelnek megfelelé idében koteles eléadni, illetve elbterjeszteni. A felperes keresetében
taggyullési hatarozatok birésagi felllvizsgalatat kérte. E kereseti kérelemre tekintettel a
2006. évi V. torvény (Gt.) 45. § /1/ bekezdése szerint az els6foku birésagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az alperes taggyllésének kifogasolt hatarozatai a Gt-be vagy mas
jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerz6désbe utkoznek-e. A hatarozatok
jogszerltlenségét a felperes allitotta, igy a perben relevans jogkérdés tekintetében a
bizonyitasi teher a felperest terhelte, aki e kdtelezettségének mar a keresetlevélben, majd
pedig az eljaras soran el6terjesztett nyilatkozataiban eleget tett. Az elséfoku birésag a
2012. aprilis 6. napjan megtartott targyalason a kovetkez6 targyalasra halaszté
végzéseben a korabbi nyilatkozatokban nem szerepl6 adatok pontositasara torténd
felhivasban a perben relevans tények bizonyitasahoz szikséges bizonyitasi kérelmek
tekintetében felhivast intézett a felpereshez, egyéb kérdésekben pedig a felperes altal mar
kulon felhivas nélkul felajanlott bizonyitékokat elégségesnek itélte a jogvita elbiralasahoz,
igy tovabbi tajékoztatast, figyelmeztetést a felperes részére k6zoIni nem volt szukséges.
Megallapithaté ugyanakkor az is, hogy az elséfoku birésag a Pp. 141. §
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12/ és 16/ bekezdésében foglaltakra torténd figyelmeztetés mellett az ellenkérelem és az
annak alapjaul szolgalo bizonyitasi kérelmek elbterjesztésére tobb izben is tajékoztatta az
alperest (6. sz. idéz6 végzes, 13. és 15. sz. felhivas). llyen korulmények kdzott az alperesi
fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabalysértés nem allapithaté meg.

A tanukihallgatasok szabalyszerltlenségeére valo alperesi hivatkozas is megalapozatlan,
miutan a targyalasi jegyz6konyvek tanusaga szerint az elséfoku birosag a Pp. 172. /2/



bekezdése és 173. § /1/ bekezdése szerinti szikséges tajékoztatassal, figyelmeztetéssel a
tanukat ellatta, megfeleléen tisztazta, hogy a tanuk a felekkel milyen viszonyban vannak, s
hogy ennek folytdn vagy mas okbdl nem elfogultak-e. Az pedig mar a Pp. 206. /1/
bekezdése szerinti bizonyiték mérlegelési birdi tevékenység része, hogy a birésag a
felmerilt bizonyitékokat a maguk Osszességében hogyan értékeli, és meggybzddése
szerint hogyan biralja el. A bizonyitékok szabad mérlegelésének elve egyenes
kovetkezménye a szabad bizonyitas elvének. A bizonyitékok szabad mérlegelése soran a
birésag értékeli, hogy a felek tényallitasait az altaluk rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
alatamasztottak-e vagy sem. A birésag altal megallapitott tényallas akkor felel meg az
eljarasjogi jogszabalyoknak, ha az 6sszhangban all a periratokkal, okszer(i és helyes
kovetkeztetéseken nyugszik. A birésag szabad mérlegelésének korlatjat az indokolasi
kotelezettség adja. A birésag az itéletben koteles megjeldlni a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyaddnak vett korulményeket, kulondsen azokat az okokat, amelyek
miatt valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amely miatt tobb bizonyiték kozul
egyeseket figyelmen kivlul hagyott, mig masoknak jelentds bizonyitd erét tulajdonitott (Pp.
221. § /1/ bekezdés). A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birésag a
perben felmerult bizonyitékokat logikusan, okszerlien mérlegelte, helyes tényallast
allapitott meg, a lefolytatott bizonyitason kivul tovabbi bizonyitasra a jogvita megalapozott
eldontéséhez nem lett volna szikség, igy sem a bizonyitékok felulmérlegelésére (BH
2006/403. szamu eseti dontés), sem tovabbi bizonyitas elrendelésére nem volt sziikség.
Az elséfoku birdsag itéletét a szikséges mértékben helyesen indokolta, megfelel6 indokat
adta annak, hogy mely bizonyitékokat fogadott el, s melyeket hagyott figyelmen kival.
Azon okbdl, hogy az alperes szamara nem kedvezd tényallas kerult megallapitasra,
okszerllen nem kovetkezik, hogy a birésag a tanuvallomasokat kettés mércével mérte
volna. Pusztan azért, mert a helyes, zart logikai rendszert alkot6 mérlegelési tevékenység
végeredménye szerint az alperesi védekezés alapjaul szolgalé tényallitasok
bizonyitatlanok maradtak, az eljar6 birésag bizonyiték értékelési tevékenysége nem
vitathato.

Az alperesi fellebbezésben hivatkozott ,Uj tények, koriimények" a masodfoku birésag
allaspontja szerint vagy nem mindsulnek ténylegesen figyelembe vehetd uj ténynek és
korulménynek, vagy a perbeli jogvita kimenetele szempontjabdl irrelevans tényallitasokra
vonatkoz6 hivatkozasokat tartalmaznak. A jogvita kimenetele szempontjabdl irrelevans,
hogy a felperes a taggyllés idején a fiaért ment-e az allomasra vagy sem, és ugyancsak
nem relevans korulmény, hogy vonatok mikor
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érkeznek a palyaudvarra. Az els6foku birdsag azon megallapitasanak, hogy a peres felek
kozott megromlott a viszony, és 2011. november 10. napjatol kezdédbéen a felperes
fokozott 6vatossaggal jart el az alperestél érkezett kildemények atvételekor, nem mond
ellent az a korulmény, hogy mar korabban birtokvédelmi hatésagi eljaras is volt
folyamatban, ezért a felperesi allitasok vagy az els6foku itéletben tett megallapitasok
cafolasara indokolatlan és szukségtelen az ezzel 6sszefuggd hatosagi eljaras iratainak
beszerzése. Az alperes maga sem vitatta, hogy a felperes és az alperesi tarsasag masik
tagja kozott elmérgesedett viszony all fenn, annak a korilménynek pedig, hogy mely



idéponttdl kezd6déen all fenn e haragos viszony, a perbeli jogvita kimenetele
szempontjabdl relevanciaja nincsen. Az alperesi tarsasagnal készilt postai feladasi
jegyzékek figyelembevételik esetén sem lennének alkalmasak a felperes altal bizonyitott
tényallas cafolasara, ugyanis a postai feladasi jegyzék kizarélag valamely kildemény
postai uton vald kézbesitését igazolhatja, nem pedig a kildemény tartalmat. Az alperes
altal a masodfoku eljarasban csatolt (V. Kft.)-t6] szarmazé szakvélemény figyelembe
vételére a Pp. 235. § /1/ bekezdése alapjan lehetéség nincsen, de egyebekben sem
tartalmaz olyan megallapitasokat, amely megingatna a felperes altal csatolt, illetve az
els6foku birosag altal figyelembe vett bizonyitékokat. Tény ugyanis, hogy amig a felperesi
felkérésre készult igazsagugyi szakértéi vélemény a felvételt készit§ konkrét
telefonkészulék memoria tartalmanak vizsgalatara iranyult és ezzel kapcsolatos
megallapitasokat tett, addig a masodfoku eljaras soran csatolt, nem igazsagugyi
szakért6tél szarmazo vélemény csak altalanossagban hivatkozik arra - a ... cég sajat on-
line adatbazisaban k6zzétett adatok alapjan -, hogy fényképfelvételek manipulalhatok.

Annak a kérilménynek sincs jelentésége, hogy a felperes, ha jart is a taggydilés tartasanak
idépontjaban az alperesi székhelyen, milyen motivaciobol maradt tavol a taggyulésrdl, a
perben relevans kérdés ugyanis az volt, hogy részére a taggyllési meghivd szabalyszeri
kézbesitésére sor kerult-e vagy sem. Amennyiben ugyanis a taggyilési meghivd
szabalyszer( kézbesitése nem tortént meg, ugy a taggyillés szabalyszerli megtartasara
sem kerulhetett sor, és ennél fogva a taggyilésen egyetlen jogszerl hatarozat hozatalara
sem volt mod. A Gt. 144. § /2/ bekezdése értelmében a taggylilésre a tagokat - megfelel6
id6kdzzel - a napirend kozlésével kell meghivni. E rendelkezés jogi indoka annak
biztositasa, hogy a tagok a taggyllésre megfeleléen felkészlilhessenek, tisztaban
legyenek azzal, hogy mely kérdésekben kivan a taggyllés dontéseket hozni. Ezért e
rendelkezés betartasanak garancialis, jogvédelmi funkcidja van, igy amennyiben az
allapithatdé meg, hogy a meghivéd elkildése nem tortént meg, ugy szabalyszeriinek a
taggyllés megtartasa nem tekinthet6. Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku
birésaggal abban, hogy a felmerult bizonyitékok eértékelésével arra a kovetkeztetésre
lehetett jutni, hogy a felperes szamara az alperesi tarsasag 2011. december 2. napjan
tartand6 taggyulésére szold meghivéja kézbesitésre nem kertlt, igy jogszerlen a kizardlag
a felperessel egyebekben is haragos viszonyban allé6 masik tag jelenlétében a taggylilés
megtartasara és taggydlési hatarozatok hozatalara nem kerilhetett sor. Amennyiben a
taggyulés nem volt megtarthatd, ugy nincs jelentésége annak az
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els6foku birdsag altal adott masodlagos indokolasnak, hogy a szerz6désmintardl a szabad
tartalmu tarsasagi szerzddésre valo attéréshez milyen tartalmu hatarozat hozatalara lett
volna szukség.

Osszességében a fentiek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta. Az alperes a masodfoku eljarasban is
pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére koteles,
melynek 0sszege all a felperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerult és az itélétabla
altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/
bekezdése alapjan megallapitott Ugyvédi munkadijbdl.

Szeged, 2012. november hé 26. napjan



Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ilidiké sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



