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A Pécsi itélétabla a Gasztonyi Ugyvédi Iroda képviselte felperes neve (cime)
felperesnek a dr. Kovacs Ferenc Ugyvéd képviselte l.rend( alperes neve (cime.) |
rend(, a . felszamolo (cime) képviselte Il. rend( (ll.rend(i alperes cime) Il. rend(i és
a l.rend( alperes neve lgyvezetd képviselte lll.rend{ alperes neve (cime) Ill. rendd
és IV.rend( alperes neve (cime) IV. rendl alperes ellen 14.800.000,- forint
megfizetése  irant  inditott = perében a  Zalaegerszegi  Torvényszék
5.P.20.900/2009/72. szamu itélete ellen az |. rendd alperes 74. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, az I.-ll. rendld alpereseket terhel6 marasztalast 10.200.000,-
(tizmillio-kettbészazezer) forintra, ennek az els6foku birdosag itélete szerinti
kamataira, az Il.-ll. rend( alperesek altal fizetendd els6foku perkoltséget 850.000,-
(nyolcszazotvenezer) forintra leszallitja azzal, hogy a Ill. rendld alperes tlrési
kotelezettsége is erre az dsszegre terjed Ki.

Az |, II., lll. rend( alperes altal az allam javara fizetendo kereset illetéket 495.000,-
(négyszazkilencvenétezer) forintra, az l.-ll. rendl alperes altal az allam javara
fizetendd tovabbi fellebbezési illetéket 495.000,- (négyszazkilencvenottezer) forintra
leszallitja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
286.100,- (kettdszaznyolcvanhatezer-egyszaz) forint masodfoku perkoliséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag az I. és a Il. rendl alperest kdtelezte, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 11.200.000,.- forintot, és annak 2005. junius 9-étél
szamitott kamatait, tovabba 1.015.000,- forint perkdltséget. A Ill. rendl alperest



annak tlirésére kotelezte, hogy a kdvetelés behajthatatlansaga esetén a felperes
11.200.000,- forint, ennek kamatai, és a perkdltség iranti igényét a tulajdonat
képez6 k.-i ,,,,hrsz. alatt felvett ingatlanokbdl birésagi végrehajtas utjan kielégitse. A
IV. rendl alperest a kereset teljesitésének tlrésére kételezte. Ezt meghaladoan az
[., 1l. rendl alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelmet -elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes 2001. julius 13-an adasvételi szerzédést kotott az .
rendd alperessel, amellyel az I. rendl alperes a felperesnek 4.300.000,- forint
vételarért eladta a k.-i ...hrsz.-u ingatlant, de a szerz6désben csak 2.500.000,- forint
vételarat jeldltek meg. Utdbb az adasvételi szerzédést felbontottdk. A vételarat a
felperes nem kapta vissza, az I. rend( alperes a felperesnek azt igérte, hogy a k.-i ...
hrsz. alatt épul6 tarsashazban 8.000.000,- forint érték(i apartmant fog kapni. 2002.
majus 15-én a Il. rendl alperes és a felperes kdzott adasvételi elbészerzédés jott
létre, egy a k.-i ....hrsz. alatt épillé tarsashazban készilé lakasra. A vételarbdl
4.000.000,- forintot felperes mar megfizetett. Kikoétdtték azt is, hogy ebbdl
1.000.000,- forint foglalonak mindsuil.

2002. nyaran az |. rendi alperes a felperesnek egy z.-i telek tulajdonjogat ajanlotta
fel, a szoban kialkudott vételarbdl a felperes 1.300.000,- forintot fizetett meg.

Az |. rend(i alperes a felperessel megegyezett abban is, hogy tovabbi 3 apartmant
vasarol a k.-i  hrsz. alatt épul6 apartmanhazban, egyenként 8.000.000,- forint
vételaron. 2003. év elejéig a felperes klldonféle 6sszegeket utalt at az alperesnek
eléterjesztésként.

A felperes 6sszesen 29.600.000,- forintot adott at az I. és a Il. rend(i alperesnek. Az
adasvételi szerz6désekkel 6sszefliggésben atadott pénz visszafizetését a felperes
az l. és Il. rendl alperestél kérte, ettdl 6k nem zarkoztak el.

A felperes és az |. és Il. rendl alperes kozott 2004. julius 23-an irasbeli
megallapodas jott l1étre, melynek |. pontjdban az I. és a Il. rend( alperes elismerte,
hogy a felperes 24.000.000,- forintot fizetett meg, és egy cseretelket adott.
Rogzitették, hogy az |. és a Il. rend( alperes 2004. februar 15-én 12.000.000,-
forintot fizetett meg, mig a hatralévé 18.000.000,- forintot akként rendezik, hogy a
szerzOdés aldirasat kovetben fizetnek az alperesnek 5.000.000,.- forintot, a
fennmarado 13.000.000,- forint visszafizetése feltételeit kulon okirattal rendezik.
Egyuttal a 18.000.000,- forint kifizetésének biztositékaul a felperes javara
jelzélogjogot alapitottak az |. rendd alperes tulajdonat képez6 k.-i ... hrsz.-u
ingatlanra, és a Il. rend(i alperes tulajdonat képezé k.-i  hrsz.-u ingatlanra. 2005.
junius 9-én ujabb megallapodast kétottek, melyben régzitették, hogy az I. rendd és a
II. rend(i alperes tovabbi 5.000.000,- forintot fizetett meg a felperesnek ugy, hogy
2004. szeptember 1.-jén utaltak 2.000.000,- forintot, augusztus 20-an kdzvetlenll a
felperesnek atadtak 1.500.000,- forintot, 2004. december 22-én 750.000,- forintot,
2005. januar 24-én 750.000,- forintot utaltak at. Megallapodtak abban, hogy az I.
rendd és a ll. rendl alperes a fennallé 13.000.000,.- forint tartozast akként rendezi,
hogy 2005. junius 15-éig 1.500.000,- forintot, szeptember 30-aig 5.700.000,-
forintot, és december 31.-éig 5.700.000,- forintot és térvényes mértéki késedelmi



kamatat fizetik meg. Egyebekben fenntartottdk a 2004. julius 23-an kotott szerzédés
rendelkezéseit.

Ezt kdvetben az I. rendl alperes a felperes folydoszamlajara 2006. marcius 17-én
1.000.000,.- forintot, marcius 20-an 1.000.000,- forintot fizetett meg, valamint talalt
el nem szamolt befizetési bizonylatot 2004. julius 23-at megel6z6 idészakrol
O0sszesen 800.000,- forint megfizetésérél, igy a fennalld tartozas 10.200.000,-
forintra csdkkent. Az alperesek ténylegesen 6sszesen 19.800.000,- forintot fizettek
meg a felperesnek.

A ténylegesen fennallé tartozas ellenére a felperes jogi képviselje utjan 2006.
januar 18-an kelt felszolito levélben az I. és a Il. rendi alperest 18.000.000,- forint
és jarulékai megfizetésére szdlitotta fel. A felszdlitdsra dr. H. T. Ggyvéd valaszolt,
arrél tajékoztatta a felperest, hogy a fennallé tartozas 10.200.000,- forint.

Az elséfoku birésag a felperes tdébbszdér mddositott, végul 18.300.000,- forint
megfizetése iranti keresetét részben talalta megalapozottnak. Megallapitotta, hogy a
felek az elszamolasukat Ggyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett maganokiratba
foglaltak, melyek a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja alapjan teljes bizonyitéerével
rendelkeznek, ezért az okirattal szemben az |. rendl és a Il. rendl alperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy az abban foglalt kdtelezettsége teljesitéssel megsziint, a
tartozast medgfizette. A bizonyitasi kotelezettségikre az els6foku birdsag az
alpereseket a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan figyelmeztette. Az okiratok és az
igazsagugyi kdnyvszakértd véleménye alapjan allapitotta meg az elséfoku birosag a
tartozas fennalld 6sszegét 10.200.000,- forintban. Ehhez tarsul az adasvételi
szerz6désben kikotott 1.000.000,- forint foglalo, amelyet az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a felperes méltan kovetelhet vissza, mert a perben bizonyitast
nyert, hogy az I|. rendl alperes a felperesnek felkinalt ingatlanokat masnak
értékesitette, emiatt hiusult meg az ugyletkdtés, igy a foglalé a felperesnek
visszajar. A teljes tartozas 6sszege igy 11.200.000,- forint. Az itélet indokolasaban
az elséfoku birdésag utalt arra, hogy amennyiben a 2004. julius 23-ai megallapodas
az |. és a ll. rend alperes tartozaselismerését nem tartalmazng, ugy a felperes nem
tudott volna 23.000.000,- forintot meghaladd 6sszeg atadasat bizonyitani.

Az itélet ellen az I|. rendl alperes fellebbezett. A fellebbezésében az elsdfoku
birésag itéletének hatalyon kivil helyezését kérte, de a fellebbezés tartalma szerint
az elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara iranyult.
Arra hivatkozott, hogy a felperes 29.600.000,-. forint atadasat nem tudta bizonyitani,
s6t azt is elismerte, hogy ,a Il. rendl alperes felé pénzigyi teljesitést nem
eszkozolt". Az els6foku birésag tévesen allapitotta meg, hogy 4 db apartman
megepitésére és egy telek vételarara adott at pénzt a felperes, a szobeli
megallapodas szerit 3 apartman megépitésérdl volt csak szé. A felperes okiratokkal
csak 21.800.000,- forint kifizetését tudta igazolni, de a 2002. majus 8-an kelt
adasvételi szerzédést felbontd okirat szerint a K.-i hrsz.-u telekre kifizetett
4.300.000,- forintot a felperes visszakapta igy az I. rend( alperes valdjaban
17.500.000,- forinttal tartozott a felperesnek. E tartozassal szemben az |. rendi



alperes 19.800.000,- forintot fizetett vissza. Dr. H. T. tanuvallomasabdl is
megallapithatd, hogy a 2004.julius 23-i megallapodasban szerepl tartozas csak a
felperes bemondasan alapul, azt a felperes az okiratot szerkesztd ugyvéd el6tt
okirattal igazolni nem tudta, de megigérte annak soron kivili pétlasat. Az I. rendd
alperes, amikor alairta a felperes tavollétében a megallapodast, kifogasolta az
0sszeg nagysagat, mert emlékezete szerint nem ilyen 0Osszeggel tartozott a
felperesnek, és 0 is igéretet tett arra, hogy beszerzi a banki bizonylatokat, amivel
tisztazni lehet a tartozas valds 0sszegét. Erre azonban a masodik megallapodas
megkotéséig nem Kkerilt sor, ezen idészakban csak azok a pénzmozgasok
kovetkezOk nyomon, amelyek dr. H. T. Gdgyvéden keresztll a letéti szamlajan vagy
az atvételi elismervényein megjelentek. Ez a két okirat ,alakilag rendben volt", de az
azokban rogzitett szamok pontatlanok.

A felperes az itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben megalapozott.

A Ptk. 242. § (1) bekezdése szerint a tartozas elismerése, a tartozas jogcimét nem
valtoztatja meg, de az elismerét terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem all
fenn, birdsagi uton nem érvényesithetd, vagy a szerz6dés érvénytelen. Az I. rendl
alperes 2004. julius 23-an a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
maganokiratba foglalt nyilatkozatot tett, melyben sajat nevében és a Il. rend(
alperes képviseletében ugy nyilatkozott, hogy a felperesnek 18.000.000,- forinttal
tartoznak. Az okirat a nyilatkozat megtételére teljes bizonyitékul szolgal, az |. rendu
alperes a nyilatkozat megtételét nem is vitatta. A tartozas elismerést az |. rendl
alperes sajat nevében és a Il. rendi alperes nevében 2005. junius 9-én a Pp. 196. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti maganokiratban megerdésitette. A Ptk. idézett 242. §
(1) bekezdésére figyelemmel a perben az I. rendl és a Il. rendi alperesnek kellett
bizonyitania, hogy az elismert tartozas nem allt fenn, vagy nem az okiratokban
rogzitett 6sszegl tartozas allt fenn. A tartozas elismerését nem befolyasolja az a
kordlmény, hogy az okirat szévegét az okiratot szerkesztd dr. H.T.ligyvéd a felperes
el6adasa alapjan készitette el.

A felperes a tartozas fennallast és annak O6sszegét a 2004. julius 23-an és 2005.
junius 9-én kelt okiratokkal bizonyitotta. E kdvetelését egyéb bizonyitékokkal nem
kellett alatamasztania. A masodfoku birésag ezért mell6zi az elséfoku birdsag
itéletébdl azt a megallapitast, hogy a felperes milyen dsszegl pénz atadasat tudta a
perben bizonyitani.

Az okiratba foglalt megallapodas mindkét felek kéti. A Pp. 164.§ (1) bekezdésére
figyelemmel a perben a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az I. és a Il. rendd
alperes a tartozaselismerésben rogzitett 6sszeg mellett tovabbi 1.000.000,- forint
foglaloval tartozik. A felperes ezt az igényét az I. rendl alperesnek a 2011. januar
24-én megtartott targyalason tett nyilatkozatara alapitotta, melyben az 1. rendi
alperes el6adta, hogy az 1.000.000,- forintot kéri nem figyelembe venni, amit a
szakértd foglalé cimén elszamolt a felperes részére, mert k6zds megegyezéssel



bontottak fel a szerzédést, és ugy allapodtak meg, hogy a foglal6 a felperesnek nem
jar.

A Ptk. 319. § (3) bekezdése szerint a szerzGdés felbontdsa esetében a mar
teljesitett szolgaltatasok visszajarnak, e korbe tartozik a vételareldleg és a Ptk. 243.
§ (1) bekezdése szerinti foglalo is. A felperesnek a perben azt kellett bizonyitania,
hogy a tartozaselismerésben rogzitett dsszegen tul az alperes tovabbi 1.000.000,-
forinttal tartozik neki, azaz a foglalé cimén atadott 1.000.000,- forintot a tartozas
elismerését tartalmazé megallapodas megkotésénél figyelmen kivil hagytak. Erre
vonatkozd bizonyiték az iratok kozott nem talalhato, és a felperes erre vonatkozo
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6.

Az |. rendld alperes a 2012. november 12-én érkezett beadvanyaban kérte a
targyalas elhalasztdsat azzal az indokkal, hogy jogi képvisel6je a megbizasi
szerz6dést felmondta, és a rendelkezésre all6 idd rovidsége miatt Uj jogi képviselbt
nem talalt. Mellékelte dr. Kovacs Ferenc Ugyvéd K.-n, 2012. november 9-én kelt
levelét. A jogi képvisel6 felmondasa azonban a targyalas megtartdsat nem
akadalyozta.

Az ugyvédekrdl szold 1998. évi Xl. tv. 24.§ (1) bekezdése szerint az ugyvéd az
elfogadott megbizast barmikor indokolas nélkil irasban felmondhatja. A felmondasi
id6 a megbizott értesitésétél szamitott 15 nap. Az igyvéd a felmondasi id6 alatt is
kételes a megbizé érdekében eljarni. Dr. Kovacs Ferenc Ugyvéd a megbizast 2012.
november 9-én mondta fel, a felmondasi id6 a targyalas napjan, november 14-én
még nem telt el, az |. rend(i alperesnek ebben az idépontban volt jogi képviselbje.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - részben megvaltoztatta, és az I. és Il. rend( alperest terheld
marasztalast 1.000.000,- forinttal leszallitotta. Ezzel megvaltozott a pervesztesség-
pernyertesség aranya, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag
ennek megfeleléen moddositotta az els6éfoku eljarasban felmertlt perkoltség
megfizetésére vonatkozo6 rendelkezéseket. Az |. rend( alperes javara engedélyezett
szemeélyes koltségmentesség a Pp. 86. § (2) bekezdése alapjan csak a kérelem
eléterjesztésétdl kezddédden felmertlt koltségekre terjed ki, és a Pp. 86. § (3)
bekezdése alapjan nem érinti az ellen fél javara megitélt perkoltségek
megtéritésének kotelezettségeét.

Az |. rendl alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, a fellebbezési
eljarasban felmerilt perkoltség megfizetésérdl a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett. A felperest 255.000,- forint + AFA, dsszesen
323.850,- forint, az I. rendii alperest 25.000,- + AFA = 37.750,- forint munkadij illeti
meg a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése
alapjan. A két dsszeg kildnbozete 286.100,- forint, melyet az |. rend( alperes
koteles megfizetni. Az |. rendi alperes személyes koltségmentességére tekintettel a
fellebbezési illetéke a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.



P écs, 2012. november 14.
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