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A Szegedi [télétabla dr. Farkas Laszlo (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Ceglédi 3. szamu Ugyvédi Iroda (lUgyintézé: dr. Kovacs Ferenc lgyvéd)
altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen megbizasi dij
megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2012. januar 20. napjan kelt
2.P.20.908/2011/27. szamu itélete ellen a felperes altal 30. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a felperes altal az allam javara kulon felhivasra
lerovando illetékre, az allam altal el6legezett szakértdi dij és tanudij 50 %-anak allam altali
viselésére, szakért6i dij alperesnek torténd visszautalasara és szakért6i dij
koltségjegyzékbe torténd bejegyzésére vonatkozé itéleti rendelkezéseket mellézi, a
felperes altal a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara fizetendd allam
altal el6legezett koltség (tanudij) Osszegét 5.500 (Otezer-6tszaz) Ft-ra felemeli.
Megallapitja, hogy az eljaras soran felmerult valamennyi le nem rétt eljarasi illeték az allam
terhén marad. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és hazastarsa, (személy 1) ... allampolgarok, akik 2001. év oOta
Magyarorszagon élnek, jelenlegi lakohelylk a (helység 1 neve, utca, hazszam) alatti, a
felperes hazastarsanak nevén levé ingatlanban van.



A felperes és hazastarsa 2004-ben megalapitottak a (cég 1)-t, mely elsésorban épitbipari
tevékenységeket jeldlt meg alapitd okirataban. A kft. képviseletére 6nalldan (személy 1)
volt jogosult Ggyvezetdkeént.

A felperes 2006-ban ...-ban ismerte meg az alperest, aki (helység 2 neve, utca,
hazszamok) alatt két Gdulé ingatlannal rendelkezett, és hazastarsaval - mas személyek
mellett - tagja volt a (cég 2)-nek, melynek az alperes egyben lUgyvezetdje is volt. A (cég
2)-nek a (cég 3) is tagja volt. Az alperes (helység 2)-i ingatlanait a (cég 3) épitette fel, az
alperes szerint hibasan tortént a kivitelezés. Az alperes, mint ugyvezet6 a (cég 2) nevében
eljarva 2006. junius 23-an azzal bizta meg a felperest, hogy vizsgalja meg a (cég 2)
pénzugyeit, konyvelési iratait és a megbizasi dij szamlajat a (cég 2) szamara allitsa ki és
kildje meg. A felperes munkajanak ellenértékét 25 eurd/6ra dijban, hataroztak meg s ezen
felul felmeral6 koltségei elszamolasara volt jogosult.

Id6kdézben az alperes a felperesre ruhazta a (cég 2) szamla feletti rendelkezési jogot,
valamint a magyarorszagi Ugyintézéseire a felperest hatalmazta fel, igy példaul a
cégbirésagi iratainak a kézbesitési megbizottja is a felperes volt, valamint az ingatlananak
rezsikoltségeit a felperes fizette a szolgaltaténak. Az alperes magyarorszagi jogi Ugyeit
ugyvédje, a ceglédi lakéhelyl (Ugyvéd 1) latta el.

A felperes - figyelemmel ara, hogy a (cég 2) szamlaja felett rendelkezési joggal birt - a
(cég 2) szamlajarél 2007. januar 17-én a hazastarsa altal vezetett (cég 1) szamara
4.165.987 Ft-ot, 2007. februar 13-an 1.869.438 Ft-ot (mindosszesen 6.035.425 Ft-ot) utalt
at, az atutalt pénzosszeggel az alperes felé nem szamolt el.

A felek 2006. november 10-én egy masik megallapodast is kotéttek, melynek alapjan az
alperes, mint maganszemély a (cég 3)-nal, a 16. és 17. szamu lakasai épitészeti
vizsgalatanak elvégzésére adott megbizast, kérte annak vizsgalatat, hogy a lakasokat a
tervrajzokban és koltségvetésben foglaltak szerint épitették-e fel és az el6irt anyagokat
hasznaltak-e fel. A vizsgalat eredményét az alperes lgyvédjéhez, (ligyvéd 1)-hez kérte
eljuttatni, és a munka nettdé 25 eurds oradijat, valamint a felmerult koltségeknek az
elszamolasat és részletezését a jelentés utan varta. A felperes az alperes szamara egy két
és fél oldalas szakvéleményt készitett ... nyelven, melyhez 6 db fényképfelvételt mellékelt.

A (cég 1) 2008. marcius 6-an 18.921,60 eurd vonatkozasaban szamlat bocsatott ki,
melyben az alperestél a (cég 4)-(cég 2)-(cég 3) cégek peres eljarasaval 6sszefiggd
munkakért 12.268 eurd, a (helység 2)-i lakas épitészeti ellenérzésével kapcsolatos
koltségeire 3.500 eurd, 6sszesen 18.921,60 eurd megfizetését kérte.

A (cég 1) 2008. augusztus 8-an kelt szamlaja szerint tovabbi 1750 euré megfizetését kérte
az alperestél. Az alperes a kovetelt 6sszegeket
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eltulzottnak tartotta, ezért a felperes kovetelésének kifizetését megtagadta. |d6kdzben a

Hollandiaban él6 alperes pert inditott a (helység 3)-i Varosi Birdsagon a (cég 3)-mal
szemben hibas teljesités miatt. A perben a birésag nem fogadta el a felperes altal készitett



két és fél oldalas szakért6i véleményt (jelentést), hanem igazsagugyi épitész szakeért6t
rendelt ki. Az alperes a ... Megyei Birdsagon kdlcson megfizetése irant inditott pert a (cég
3)-mal szemben. A perek alatt a felperes informacidkat, adatokat gydjtott be, iratokat
fordittatott a ... Kft-vel, melyeknek a koltségei is az altala készitett elszamolas részét
képezték.

A (cég 1) 2009. januar 27-t6l allt felszamolas alatt, 2010-ben torolték a
cégnyilvantartasbal.

A felperes moédositott keresetében a 2006. junius 23. napjan és a 2006. november 10.
napjan kelt megbizas alapjan neki jar6 o6sszesen 18.921,60 és 1.750 eurd valamint
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozott a jogalap nélkuli
gazdagodas és a megbizas nélkiili Uigyvitel jogcimeire is. Allitotta, hogy az alperes
megbizta a (cég 1)-t a (helység 2)-n talalhatd (X) és (Y) telekszamu ingatlanainak
ellen6rzésével és a megbizas ellatasardl folyamatosan tajékoztatta az alperest, aki a
teljesités ellenére a megbizasi dijat nem fizette meg. Csatolta azt az engedményezési
megallapodast, mellyel a felperes 2008. szeptember 2. napjan engedményezéssel
megszerezte e kovetelést, melyr6l 2008. november 6-an kelt levelében értesitette az
alperest. Csatolta a szamljat is, mely szerint a kovetelésébdl 12.268 eurd a (cég 3) peres
eljarasaval Osszefiggé munkak megbizasi dija, a tobbi kdvetelés pedig az ingatlanok
vizsgalatabol és az AFA-bol eredé ©sszegek. A csatolt 2008. szeptember 2-an kelt
engedményezési szerz8dés tanusaga szerint a felperesnek a felesége altal vezetett (cég
1) 4.000 eurés megbizasi dijjal tartozik, és ezért cserébe a 2006. junius 23-an és 2006.
november 11. napjan az alperes altal adott megbizasbdl eredd 18.921,60 és 1.750 eurd
megbizasi dijat a felperesre ruhazta a kft.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és a felperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte. Allaspontja az volt, hogy a felperes altal csatolt
2008. marcius 6-an kelt szamla nem a megbizasban foglalt Ggy ellatdsanak a dijazasarol
szol, hanem olyan tételeket tartalmaz, amire az alperes nem adott semmiféle megbizast. A
fentiek ellenére a (cég 1)-nek a felperes tevékenységéert Kkiallitott szamlak
vonatkozasaban a (cég 2) kifizetett 2006. oktober 20-an 1.582.500 Ft utazasi koltséget,
2006. augusztus 22-én 1.147.500 Ft-ot, valamint 2007. januar 12-én 666.300 Ft-ot.
Emellett a felperes - elszamolas nélkll - atutaltatott a (cég 1)-nek a (cég 2) szamlajarol
4.165.987 Ft-ot és 1.869.438 Ft-ot, ezzel a felperes altal végzett tevékenyseég ellenértéke
bizonyosan ellentételezésre kerllt. Az alperes a fentiek mellett vitatta az engedményezési
szerz6dés érvényességét is, mivel a szerzédést a kft. a sajat tagjaval kototte, és ilyen
esetben a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006.
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évi IV. torvény 141. § /2/ bekezdés m./ pontja megkivanja a taggyllés jévahagyasat, ilyen
jévahagyo hatarozat hianyaban a szerz6dés érvénytelen. Csatolta a felszamolo iratat is,
mely tanusitotta, hogy a (cég 1)-nél megindult felszamolasi eljarasban a felszamolénal
semmiféle engedményezési szerzdés nincs.

Az elséfoku birosdag megismételt eljarasban hozott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte a felperest perkdltseég megfizetésére, valamint allam altal
el6legezett koltség és le nem rott eljarasi illeték részleges megfizetésére. Felhivta a



Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az alperes altal el6legezett szakértéi
dij fele részét utalja ki az alperesnek, mig tovabbi allam altal elélegezett szakérti dij
tanudij és le nem rott eljarasi illeték allam altali viselésérdl rendelkezett. Jogi allaspontja az
volt, hogy a felperes és a hazastarsa altal képviselt (cég 1) kozoétt engedményezeési
szerz6dés érvényesen nem jott létre. A felperes altal csatolt 2008. szeptember 2-i
datumozasu magyar nyelvii engedményezési szerz8désen szerepld alairas nem a felperes
hazastarsatél szarmazik. Habar az engedményezési nyilatkozatrdl a felperes azt allitotta,
hogy azt (ugyvéd 2) készitette, a tanuként meghallgatott Ggyvéd el6adta, hogy nem
szerkesztett engedményezési szerzddést a felperes és a hazastarsa altal képviselt kft.
kozott és nem is tudott az Ugyletkotésrél. A felperes hazastarsa elsé birdsagi
meghallgatasa soran nem emlékezett engedményezési szerz6désre, annak tartalmara.
Miutan fény deridlt arra, hogy a megallapodason szereplé alairas sem a felperes
hazastarsatdl szarmazik, a felperes elismerte, hogy felesége helyett azt 6 irta ala, azonban
arra hivatkozott, hogy el6tte széban ... nyelven jott Iétre megallapodas. E nyilatkozatat
kovetbéen a felperes egy ... nyelvl, 2008. szeptember 2-i engedményezési szerzédeést
csatolt, melyre a tanuként ismételten meghallgatott hazastarsa most mar emlékezett. A
felperes a megismételt eljarasban csatolt egy (igyvéd 2) altal készitett k6zds nyilatkozatot
is, mely két nyelven irédott, s ebben a nyilatkozatban a felperes és hazastarsa is elismerik,
hogy kozottik ... nyelvii engedményezési szerz6dés jott létre és ... nyelvl taggydlési
hatarozat is. Miutan (ligyvéd 2) tanukénti meghallgatasa soran azt nyilatkozta, hogy
engedményezési szerz6désr6l nem tudott, igy nem érthetd, hogy utdlag, 2008.
szeptember 30-i keltezéssel miként szllethetett olyan nyilatkozat, amely az
engedményezéssel kapcsolatos és azt az emlitett Ugyved készitette. Ramutatott arra is,
hogy a kozos nyilatkozathoz nem a mellékletét képezd ... nyelvii engedményezeési
szerzGdést csatolta a felperes, hanem mas engedményezési szerz6déseket, melyek a
(cég 2) és a (cég 1) kozott jottek létre 2007-ben. Utalt arra is, hogy a felszamold
tajékoztatasa szerint a felszamoldnak atadott konyvelési iratok kozott az engedményezési
szerz6dés nem szerepelt, azt a felperes csupan jelen eljaras soran csatolta a felszamolasi
iratokhoz a kft. taggyllési hatarozataval egyuitt. Az engedményezeési szerz6dés nincs
ugyan alakszerliséghez kotve és szdban is létrejohet, azonban az els6foku birdsag a
felperes, a tanuként eljart hazastarsa tanuvallomasa és nyilatkozatai, a tanuvallomasok
eltéréségei, ellentmondasai, a tanuként meghallgatott (ligyvéd 2) tanukénti vallomasa és a
tanuvallomassal ellentétes tartalmu 2011. december 30. napjan csatolt okirat ellentétes
tartalma alapjan arra a meggy6zédésre jutott, hogy a felperes és az azota felszamolas
folytan a cégnyilvantartasbdl torolt
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(cég 1) kozott engedményezési megallapodas 2008. szeptember 2. napjan nem jott 1étre,
és az nem lett megklldve a felperes testvérének ...iai cimérél az alperesnek. Miutan
engedményezési szerzddés érvényesen nem jott létre, a felperes nem jogosult a kft.
kovetelése vonatkozasaban a perinditasra.

A kereset 0sszegszeriiségével kapcsolatosan ramutatott arra, hogy a felperes az eljaras
soran mindvégig dsszemosta azokat a koveteléseket, amelyeket a (cég 1) kovetelt az
alperessel, mint maganszeméllyel és az alperessel, mint a (cég 2) ugyvezetbjével
szemben. A felperes az engedményezési szerz6dés érvényessége esetén is legfeljebb
3.500 eurd + AFA kovetelést érvényesithetne az alperessel szemben, a 12.268 eurd + AFA



vonatkozasaban ugyanis a megbizast a (cég 2)-t6l kapta, tehat ezt a megbizasi dijat
legfeliebb a (cég 2)-t6l kovetelhetné kulon perben. A (helység 2)-i lakas épitészeti
ellenérzésével kapcsolatos 3.500 euré + AFA szamlat megalapozé elszamolas nem
érthetd, a felszamolt utazasi koltségek indokolatlanok és szamlaval ala nem tamasztottak.
A koltségkimutatasbol kitiinbéen csak a 885 eurd 2006. évi koltségek kotdédnek a (helység
2)-i lakashoz, a 2007-tel indul6 koltségek mar minden bizonnyal a (cég 2)-vel kapcsolatos
koltségek feltiintetését tartalmazza. A (helység 2)-i ingatlanhoz két6dé tételek alapjan sem
lenne marasztalhaté az alperes, ugyanis a perben bizonyossa valt, hogy az alperes a (cég
1)-nek 2006. augusztus 22-én 1.147.500 Ft-ot, 2006. oktober 20-an 1.582.500 Ft-ot és
2007. januar 12-én 666.300 Ft-ot megfizetett, tovabba a felperes a (cég 1) szamlajara
2007. januar 15-én 4.165.967 Ft-ot, 2007. februar 13-an 1.869.438 Ft-ot atutaltatott. Nem
allapithaté meg, hogy az alperes barmilyen 6sszeggel tartozna a felperesnek, és a perbeli
adatok arra sem utalnak, hogy alperesi gazdagodasra kerult volna sor a felperes
tevékenysége révén. A felperes a megbizas nélklli Ugyvitel szabalyai alapjan akkor
kovetelhetne, ha elszamolasa korrekt és megalapozott lenne. llyen kimutatast a felperes
nem csatolt. Utalt arra, hogy koltségszamlak a kft. kdnyvelésében nem szerepelnek, a
felperes e kdrben sem bizonyitotta kovetelésének fennallasat és 0sszegszeriiségeét.
Megallapitotta, hogy a birésag altal kirendelt irasszakértd megfelelé eredeti néviras
mintakkal dolgozott, és a kirendelt irasszakértéi vélemény aggalytalan volt atekintetben,
hogy az engedményezési nyilatkozaton nem a felperes hazastarsanak alairasa szerepel.
Utébb a felperes maga is elismerte, hogy a felesége nevét helyette maga irta ala. llyen
korilmények kozott a felperes ujabb irasszakérté kirendelésére vonatkozé bizonyitasi
inditvanyanak nem adott helyt. Ugyancsak elutasitotta a felperes bizonyitasi inditvanyat a
korabban két alkalommal meghallgatott hazastarsa és korabbi Ugyvédje, valamint
nagykoru gyermeke tanukénti meghallgatasa vonatkozasaban. A tanuk ismételt
meghallgatasa ugyanis a felperes sajat nyilatkozatai kdz6tti, valamint a tanuk sajat és a
felperes vallomasaival, valamint az okiratok tartalmaval ellentétes nyilatkozatai
ellentmondasossagat mar nem tudnak feloldani. A felperes nagykoru gyermeke
vonatkozasaban nem merult fel, hogy jelen lett volna barmilyen, a per eldontése
szempontjabdl jelentés nyilatkozat megtételénél, igy meghallgatasara nem volt szukség.
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Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a keresetének tortéend helyt adast, masodlagosan pedig az
els6foku itélet hatalyon kival helyezését kérte. Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet miért
nem fogadta el a korabban benyujtott kozml szamlakat és miért nem rendelkezett e
korben az alperes marasztalasardl, holott a korabbi elséfoku itélet e tételeket
megalapozottnak itélte és a masodfoku birdsag a korabbi elséfoku itéletet teljes
terjedelmében helyezte hatalyon kivul. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku bird elfogultan
jart el. Az elséfoku birésag iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes az alperessel a
(cég 2) pénzével nem szamolt el, egyebekben pedig jelen perben nem a (cég 2)-vel
kapcsolatos kovetelések, hanem az alperessel, mint maganszeméllyel szembeni
kOvetelések kerultek érvényesitésre. Azt a felperes soha nem dllitotta, hogy az
engedményezési szerzddést (ugyvéd 2) készitette, az pedig, hogy a tanuként
meghallgatott Ggyvéd nem tudott az engedményezésrél, nem jelenti azt, hogy mas
ugyvédnél ne lehetett volna ilyen tartalmu szerzédést késziteni, vagy a felek maguk nem
készithettek volna ilyet. Az els6foku birdsag indokolatlanul mellézte (ugyvéd 2) ismételt



meghallgatasat. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az alperesnek nem lett
megkiildve az engedményezési szerzé6dés és az is, hogy 12.268 euré + AFA dsszeget
kizarélag a (cég 2)-t6l kovetelhetne a felperes. Benzin szamladkat nem a felperesnek,
hanem a felperesi jogelédnek kellene megbriznie, de a benzin szamlak gyljtése nem
kotelezd, e Kkoltség uti nyilvantartds alapjan elszamolhaté. Az elséfoku birdsag
feltételezésekbe bocsatkozik, a (cég 2) terhére rott koltségek és kozizemi szamlak
tekintetében, egyebekben pedig a hianyolt szamlakat csak a (cég 2) és a felperesi jogel6d
kozotti vitaban kellene figyelembe venni. Az elséfoku birdsag a felperes terhére réja, hogy
tételes kimutatdast nem csatolt, azonban erre vonatkozé felhivast nem is kapott.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem vette figyelembe a megismételt eljaras soran
csatolt azon okiratot, mely szerint a perbeli kdvetelésnek az alperes altal is elismerten két
jogosultja van, vagyis a kovetelés a felperest az engedményezés nélkil is megilleti. Az
els6foku birdésag okszeritlentl mérlegelt, megallapitasai iratellenesek, a meghallgatni kért
tanuk kozott pedig olyan személy is talalhato, aki bizonyithatta volna, hogy tényleges
munkavégzés volt az alperes iranyaban. Erthetetlen, hogy az elséfoku birésag az alperes
perrel érintett ,keretelismerését”, azaz 30.000 eurdig szolo kotelezettségvallalasat miért
nem értékelte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezésében tartalmilag arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag
valamennyi kereseti kérelmérél nem dontott, kifogasolta, hogy a korabbi eljarasban
megitélt kbzmi szamlak megfizetésére a birésag a megismételt eljarasban miért nem
kotelezte az alperest. A felperesi allitasok helytallésaga esetén e hivatkozas lényeges
eljarasi szabalysertésnek mindsult volna, a kereseti kérelemrél ugyanis maradéktalanul
dontést kell hoznia a birésagnak, ennek hianya az itélet vonatkozasaban abszolut hatalyon
kivul helyezési oknak minésul, ezért az egyéb
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érdemi hivatkozasokat megel6zéen vizsgalta e kérdést a masodfoku birésag. A felperesi
allitasokkal ellentétben azonban egyértelmien megallapithatd, hogy a megismételt
eljarasban a 27. sz. jegyz6konyvben a felperest az elséfoku birdsag nyilatkoztatta arrdl,
hogy milyen kereseti kérelmet tart fenn. E nyilatkozataban a felperes tolmacs segitségével
egyeértelmlen ugy nyilatkozott, hogy keresetét 20.671 eurd vonatkozasaban (azaz a 2008.
december 15-én benyujtott eredeti kereseti kérelemben irtaknak megfelel6en) tartja fenn.
A Pp. 3. § /1/ és /2/ bekezdése szerint az Ugy ura a felperes, a birésag az 6
nyilatkozataihoz van kotve, a jogvitat pedig kizardlag erre iranyuld kérelem esetén
biralhatja el. A Pp. 215. §-a e szabalyokkal 6sszhangban kimondja, hogy a birdsag
dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen. A felperes a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
el6étt 2.P.22.105/2008. szam alatt folyamatban volt eljarasban valoban felemelte keresetét
és az eredetileg kovetelt 18.921 és 1.750 eurd és jarulékai kovetelésen tul kdziuzemi
szamlakkal kapcsolatos igényt is érvényesitett, amirél az elséfoku birdsag itéletében
rendelkezett is, azonban az elséfoku itélet hatalyon kiviul helyezése folytan megismételt



eljarasban a felperes birdi kérdésre tett keresetpontositdé nyilatkozatdban ez utdbbi
koveteléseket nem emlitette, kizarolag az eredeti kereseti kérelImében érintett kovetelések
fenntartasardl nyilatkozott. E nyilatkozata felemelt kereseti kérelméhez képest kereset
leszallitasnak mindsul, ebbdl kdvetkezéen az els6éfoku birésag indokoltan nem dontétt a
kézuzemi szamlak ugyében, amennyiben ugyanis erre sor kerult volna, ugy a felperes
modositott kereseti kérelmén tulterjeszkedett volna. Ilyen korulmények kozott tehat
Iényeges eljarasi szabalysértés az elséfoku birésag részérél nem allapithaté meg.

Indokoltan és a felperesi nyilatkozatokhoz adekvat médon vizsgalta az els6foku birdésag a
felperes és a hazastarsa altal képviselt kft. kozotti engedményezési szerz6dés érvényes
létrejottét, vagy annak hianyat a felperesi igényérvényesités megalapozottsagahoz. A
felperes ugyanis kereseti kérelmében maga allitotta, hogy a perben érvényesitett
koveteléseket engedményesként kivanja érvényesiteni az alperessel szemben. Az
els6foku birdsag az engedményezési szerzédés létrejotte korében felmerilt bizonyitékokat
okszer(ien, logikusan a bizonyitékokat a maguk Osszességében helyesen értékelte és
megalapozottan jutott a bizonyitékok mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre, hogy a
nyilatkozatok, tanuvallomasok, okiratok és irasszakertdi vélemény adatait értékelve olyan
mertekd ellentmondasok allapithatok meg, melyek mellett az engedményezési szerz6dés
érvényes létrejotte sem irasban, sem egyéb mddon nem Aallapithatd meg. Mindezek
alapjan a masodfoku birésag a felmertilt bizonyitékok felllmérlegelését sziikségtelennek
itélte (BH 2006/403. szamu eseti dontes).

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag indokoltan utasitotta el a
tovabbi bizonyitasi kérelmeket, azok elutasitasa indokaival egyetért. Nyilvanvalé az is,
hogy a felperesi fellebbezésben emlitett 30.000 eurdig szél6 alperesi kotelezettségvallalas
jogi értelemben az alperes felperes felé tett tartozaselismerd nyilatkozatanak nem
értékelhetd, a fellebbezésben hivatkozott ,keretelismerés” fogalmat a jog nem ismeri, és az
ezen okiratban szerepl6 alperesi nyilatkozat csak
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olyan kotelezettségvallalasként értékelhetd, amely a peres felek kozoétti kapcsolatban
bizonyitottan a felperes altal, az alperes érdekében végzett tevékenységek ellenértekének
megfizetésére vonatkozik. llyen bizonyitott tevékenységeket azonban feltarni vagy nem
lehetett.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperesi fellebbezésben hivatkozott 2007.
januar 2-i keltezésli megallapodas dnmagaban nem alapozza meg a felperes sajat jogu
igényérveényesitését, aminek egyebekben sajat személyes el6adasa is ellentmond, a
perbeli koveteléseit ugyanis egyeéertelmlien engedményezés jogcimén kivanta
érvényesiteni az alperessel szemben. Mindezen tulmenéen azonban egyetért a
masodfoku birésag az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felperes megalapozott igényt az
alperessel szemben akkor sem érvényesithetett volna, ha vagy az engedményezési
szerz6dés érvényesen létrejottnek tekinthetd, vagy az ezzel egy tekintet ala esé felperesi
sajat jogu igényeérvényesités feltételei megallapithatok. Megalapozottan allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a felperes az engedményezési szerz6dés érvényessége esetén is
legfeljebb 3.500 eurd + AFA kdvetelést érvényesithetett volna az alperessel szemben,
ugyanis 12.268 eur6 + AFA vonatkozasaban ugyanis a megbizast a (cég 2)-t6l kapta, igy
ilyen mértékl megbizasi dijat legfeljebb a (cég 2)-vel szemben érvényesithetett volna.



A Kkovetelés megalapozotisagahoz a felperesnek tényallitasait megfelel6 maddon
bizonyitania kellett volna, ami sikerre az elséfoku itéletben irtak szerint nem vezetett, igy a
felperes altal megjeldlt egyik jogcimen sem allapithatdé meg, hogy a felperes, illetbleg a
felperes hazastarsa altal vezetett kft. teljesitései alapjan az alperesnek megbizasi
szerz8deés, megbizas nélkuli tugyvitel vagy jogalap nélkuli gazdagodas jogcimén barmilyen
O0sszegl tartozasa allna fenn.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének érdemi
rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta. Eszlelte ugyanakkor,
hogy az els6foku birosdg a perkoltség viselése, valamint az eljaras soran felmerult
koltségek és illetékek viselése targyaban oly médon hatarozott, hogy habar a felperestél
az eljaras kezdeményezésekor adott kdltségmentességet megvonta és csupan 50 %-os
koltségmentesseéget biztositott, azonban e végzése nem emelkedett jogerbére a
koltségekrél vald dontéshozatalkor. A masodfoku birdsag a kdltségmentesség tekintetében
a felperes fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban ugy hatarozott, hogy a
felperes szamara az eljaras kezdeményezésére visszamendleges hatallyal - a megvont
koltségmentesseég helyett - az eljarasi illeték tekintetében részleges koltségmentesseget
engedélyez. Ennek kdvetkeztében a koltségmentességrél valo jogerds dontéshozatal miatt
szlkségessé valt az elséfoku itélet koltségekre és illetékek viselésére vonatkozdé
rendelkezéseinek megvaltoztatasa, amely korben a Pp. 253. § /3/ bekezdése a
fellebbezési jog korlataitol fluggetlenll biztositia a masodfoku birésag szamara a
dontéshozatalt. Minderre tekintettel a masodfoku birésag az eljaras teljes tartama alatt
felmerdlt le nem rétt eljarasi illetékek allam altali viselésérél hatarozott, mig az egyéb
koltségek medgfizetésére a pervesztes felperest kotelezte. Megallapithatd, hogy az eljaras
soran felmerilt 6sszesen 129.375 Ft 0sszegi szakértéi dijat az
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els6foku birdsag nem az ellatmanybdl, hanem az alperes altal el6legezett 6sszegbdl
utaltatta ki a szakértének, igy az alperes altal elélegezett szakértbi dijbol 64.688 Ft alperes
részeére torténd visszautalasa - ilyen mértékl szakertéi dijeldleg tekintetében - kétszeres
birdi intézkedést jelentett volna. A szakértdi dijat megallapité végzés jogerére emelkedett,
igy tobbek kozott annak kiutalasra vonatkozd rendelkezése is, amely jogerés dontéshez
utobb ugyanezen birésag kotve van, attol eltérni nem jogosult. Minderre figyelemmel a
masodfoku birésag mellézte az elséfoku itéletbdl a szakértdi dijjal dsszefliggd itéleti
rendelkezéseket.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan kotelezte az alperes masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére, amely all az
alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerult és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII.
22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, /4/, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A.
§ /1/ bekezdése alapjan a pertargyértékkel és az alperesi jogi képvisel6 altal a masodfoku
eljarasban kifejtett munkaval is aranyban all6, AFA-t is magaban foglalé (igyvédi
munkadijbol.



A felperes szamara joger6sen engedélyezett részleges, az illetékre vonatkozé
koltségmentességre tekintettel a masodfoku birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet

13. § /1/ bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott a le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték
viseléseérél.

Szeged, 2012. november hé 26. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



