DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.IV.30.222/2012/3. szém

A Debreceni [télétabla a Dr. Gazsd Tibor tgyvéd (cime) &ltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek -, a Dr. Helmeczy Laszld ligyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime; Cg.; addszama:) alperes ellen, 928 000 Ft medfizetése irant inditott
perében, a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. februar 16. napjan meghozott 13.G.15-11-
040106/13. szamu itélete ellen, az alperes altal 14. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2012. november 7. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének, mint a keresetet részben elutasitd itéletnek a
nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét pedig részben, akként valtoztatja
meg, hogy a 338 000 Ft t6ke utan 1994. augusztus 9-t6l 1998. januar 31-ig jaré kamat
mértékét évi 20%-ra leszallitja, egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 20 000 (Huszezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elsofokd birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2009. marcius 15.
napjaig tagja volt a cégnyilvantartasba 1993. julius 22. napjan bejegyzett alperes
gazdalkodo szervezetnek.

Az alperes cégjegyzésére 1992. december 7. és 1996. aprilis 16. kdzott P. E., 1996. aprilis
16. napjatdl - 2008. oktober 30. napjaig B. G. I. (igyvezetd volt 6nalldan jogosult.

Az alperes a megalakuldasat kovetdé években unids palyazatokon elnyert tamogatas
segitségével fejlesztette a tarsasagot, majd annak érdekében, hogy minél nagyobb
fejlesztéseket tudjon megvaldsitani, a tagjaitol kért kolcson hosszabb futamidGre és az
atlaghoz képest magasabb kamatra.

A felperes 1994., 1996. évben az integralt paradicsom-, illetve répatermelésbdl szarmazod
jovedelmét az alperes kérésére kolcsonként szamara rendelkezésére bocsatotta.

Az 1994. augusztus 8. napjan keltezett kolcsonszerzodés szerint az alperes a felperes
részére 10 év idGtartamra, 338 000 Ft készpénzt adott kdlcsont, évi 25%, de maximum a
mindenkor érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 kamatlabbal szamitott kamat



medfizetése mellett. A szerz6do felek a kolcsdnszerzodés 4. pontjaban megallapodtak
abban, hogy 2004. augusztus

8-an kolcsondsen egyeztetnek a tekintetben, hogy az lgylet tovabb folytatddik-e, vagy a
kolcsonvevé a kolcsbnadd részére a pénzt visszafizeti. Az irasbeli szerzOdésben a
kolcsonado részérdl a felperes, a kdlcsonvevo részérdl P. E. és B. G. I. alairasa szerepel.

1996. augusztus 31. napjan a felek Ujabb kolcsonszerzodést kotottek, amelyben a felperes
590 000 Ft kolcsont adott az alperesnek, 5 év idGtartamra, 21%, de maximum a
mindenkor érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 kamatlabbal szamitott kamat
kikotése mellett. A szerzOdést a kolcsonvevo részér6l B. G. I. irta ala. A felek ezen
szerz6dés esetében is megallapodtak abban, hogy 2001. augusztus 31. napjaig
megegyeznek, hogy az Ugylet tovabb folytatddik-e, vagy a koélcsénvevlo a kolcsénadd
részére a pénzt visszafizeti.

A kolcsonszerzOdéseket az alperes Ugyvezetése el6készitette, melyek megkotéséhez
formanyomtatvanyt hasznaltak, melyben a koélcsonadd személy neve, cime, a kolcson
Osszege, idOtartama és a kamat 6sszege nem szerepelt. Miutan a felek megallapodtak a
kolcson Osszegérdl és a kamat mértékérdl, a perbeli szerz6dések esetében L. J-né, az
alperes munkavallaldja toltotte ki a formanyomtatvanyban kézirassal kiallitott részt. A
felperes az el6zetes szobeli megallapodasnak megfeleléen szdvegezett kolcsonszerzodést
az alperes titkarsagan aldirta és otthagyta, majd a kialakitott gyakorlat szerint az alperes
képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje azt alairta. Gyakori volt, hogy egy-egy
alkalommal az alairasra 0Osszegy(ijtott iratok kozott tobb, a perbelihez hasonld
kolcsdnszerzodés keriilt az Ggyvezetd részérdl aldirasra.

A felperes a koélcson lejartakor - és azt kovetben évente tobb alkalommal - megkereste B.
G. 1. alperesi (igyvezetot és kérte, hogy az alperes a kolcsont adja meg. 2007. évben arra
hivatkozassal kérte a kolcson visszafizetését, hogy felperes neve nevii gyermekének kivan
lakast vasarolni.

A volt alperesi lgyvezetd, B. G. I. tobb alkalommal megnyugtatta a felperest, hogy a
kolcsdn visszafizetése meg fog torténni, annak akadalyat id6legesen az képezi, hogy a
gazdalkodd tarsasag palyazatokon vesz részt és igy készpénzzel nem rendelkezik.
Biztositotta, hogy ,amikor jobban fog menni a kft-nek, akkor majd a kdlcson visszafizetésre
keral".

Az alperes 2009. évben jovahagyott, 2008. évi mérleg és eredmény kimutatdsa még
tartalmazta a tagok felé fennalld tartozast, ezen beliil a felperes tartozasat is, a 2009. évi
mérlegben azonban ez a nagysagrendileg 300 000 000 Ft-os tartozas mar nem kerdlt
feltlintetésre.

2010. szeptember 27. napjan a felperes irasban fordult az alperes felé az 1994. augusztus
8. és az 1996. augusztus 31. napjan nyujtott tagi kolcsonok és kamataik visszafizetése
irant, kérte, hogy azt az alperes legkés6bb 2010. oktdber 15. napjaig fizesse vissza
részére.

A kolcson megfizetésére azonban az eltelt id6szakban nem kertilt sor.



A fizetési meghagyassal indult, majd az alperes ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban a felperes kereseti kérelmében az alperest 928 000 Ft toke és 338 000 Ft utan
1994. augusztus 9. napjatol - 1996. augusztus 31. napjaig évi 25%, 1996. szeptember 1.
napjatdl a kifizetésig terjedd idére pedig a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfeleld
kamat megfizetésére, 590 000 Ft toke utan 1996. szeptember 1. napjatdl - 1997. junius
31. napjdig évi 21%, 1999. julius 1. napjatdl a kifizetésig terjedd idoére a mindenkori
jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékd kamat megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy szamara a
felperes kolcsont nem folyositott. Vitatta, hogy az 1994. augusztus 8. napjan keltezett
kolcsonszerzOdést a cégjegyzésre jogosult P. E. irta ala. ElGadta, hogy a szerzOdések
fiktivek, de ettdl fiiggetlendl is allitotta, hogy mindkét kdvetelés eléviilt, mivel a felperes
azt els6 alkalommal a 2010. szeptember 27. napjan irt felszolitasaval kérte vissza tole.

Az els6fokd birdsag a 13. sorszamu itéletével az alperest ,,a kereseti kérelemnek megfeleld"
tOkedsszeg és annak kamatai medfizetésére kotelezte, 102 040 Ft perkoltség megfizetése
mellett.

Dontése indokolasaban mindenekel6tt alaptalannak talalta az alperes eléviilési kifogasat.
Az volt az allaspontja, hogy B. G. I. volt alperesi ligyvezet0 igazolta azt a felperesi
el6éadast, mely szerint a felperes évente tobb alkalommal kérte széban az ligyvezetotol a
kolcson megfizetését, aki tobbszor megnyugtatta 6t azzal, hogy a kdlcsén a késObbiekben
visszafizetésre keriil. Az alperes szdbeli elismerése pedig az eléviilés megszakadasat
eredményezte. A volt alperesi ligyvezetd tanlivallomasan kiviil a felperesnek a kovetelés
eléviilése megszakadasara vonatkozd elGadasat alatdmasztotta Sz. J., N. Z. és D. B.
tanlvallomasa is.

Az els6foki birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan bizonyitottnak taldlta a
szerzOdések létrejottét és a kovetelés Osszegszerliségét is. Megallapitotta, hogy az 1994.
augusztusaban kotott kolcsonszerzédés idopontjaban néhai P. E. volt jogosult az alperes
képviseletére. Mivel a kihallgatott tanidk vallomasai alatamasztottak azt a gyakorlatot, hogy
a szerzOdések aldirdsa Ugy tortént, hogy az elOkészitett szerzodéseket a titkarsagon
hagytak és azt a késObbiekben az (igyvezeto alairta, majd az alairt, lepecsételt szerzodést
a szerz0déskoto félnek atadtak, ezért nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az 1994.
évi szerz6désen az alairas P. E.-t6l szarmazik-e vagy sem, mert ha nem, Ugy a felperest
megtévesztették, hiszen a szokdsos gyakorlat szerint az aldirds az ligyvezet6 részérél a
szerz6do fél tavollétében tortént.

Ugyanakkor a szerzodést B. G. I. is aldirta, - aki aldirasanak valodisagat nem vitatta -
csakugy mint az 1996-ban |étrejott szerz6dés esetében, amikor is a tarsasag képviseletére
O0maga volt jogosult. Mindez pedig arra utal, hogy a szerz6dés az alperes részérol
jovahagyasra kerilt és létrejott. E korben utalt a maganokiratok teljes bizonyitd erejére
vonatkozd jogi szabdlyozasra. Az els6foku birdsag megallapitasa szerint a szerzddések
létrejottét tamasztja ala az a korilmény is, hogy az alperes azokat minden évben
szerepeltette mérleg és eredmény kimutatasaban.

Megallapitotta ellenben, hogy az alperes - az 6t terhel6 bizonyitasi teher ellenére - a
kolcsonszerzddések fiktiv voltat nem igazolta, arra vonatkozdan bizonyitasi inditvanyt sem



terjesztett el6. Mindezek alapjan az alperest a felperesi ,kereseti kérelemben megjelolt"
tokedsszeg és a késedelembe esés idOpontjatdl ,a Ptk. 232.§-a alapjan Ugyleti kamat"
medfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, melyben a sérelmezett hatarozat
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitdsat, a felperes els6- és masodfoku
perkoltségében torténd marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elsofokl birdsag az itéleti tényallast részben tévesen, részben
hianyosan allapitotta meg €s az igy megallapitott tényallasbdl tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete alapos. Allaspontja szerint a felperes altal
hivatkozott 2010. szeptember 27. napjan keltezett felszdlitd levél alatdmasztja az eléviilési
kifogasat, mivel a felperes kifejezetten arra hivatkozott a levélben, hogy 2010. szeptember
27. napjaig ,tirelmes" volt, ami azt jelenti, hogy az allitdlagos kolcson visszafizetését addig
az idopontig nem kérte. Hianyolta azt is, hogy a felperes az elmult 15 évben - bar jelen
volt az alperes taggylilésein - a kolcsonnel kapcsolatban nyilatkozatot nem tett, sem
irdsban, sem szoban nem kérte a perbeli kolcson visszafizetését, csupan attol a B. G. I.-
tol, akivel mint ,eérdektelen tanuk" egymasnak tanuskodnak a kiilénboz0 fiktiv tagi
kolcsoneik (igyében. Eszrevételezte, hogy a felperes a fizetési meghagyas iranti
kérelmében is csupan irasbeli felszdlitasara hivatkozott, anélkil, hogy emlitést tett volna
arrél, hogy szdéban alperes barmelyik vezetl tisztségvisel6jétdl kérte volna a kolcsdonok
visszafizetését.

Tovabbra is vitatta P. E. aldirasanak valddisagat és kifogasolta, hogy a felperes olyan
okiratra hivatkozik, amelynek sem az eredeti, sem a masolati példanya az alperes
irattaraban nem lelhetd fel, tll azon, hogy a szerzédésen indokolatlanul szerepel B. G. I.
aldirasa is.

Vitatta a felperesnek azt az allitasat is, hogy rendszeresen kérte nehéz anyagi helyzete
miatt a tagi kolcsonok kifizetését, annal is inkabb, mivel az ellene lefolytatott addvizsgalat
soran 2002. és 2005. években Gsszesen 8 999 153 Ft ,kolcsont" nyujtott a cégcsoport
masik két tagjanak, az I. Kft.-nek és a F. Kft.-nek.

Kérte a felperesnek az eredeti szerzGdések csatolasara torténd kotelezését, melyek
valodisagat a szakértd kétséget kizardan tisztazhatja. Allaspontja szerint a szerzOdések
egyébként sem felelnek meg a teljes bizonyitd ereji maganokirat kdvetelményeinek, azon
Jtanuk nem szerepelnek", csupan egy, a fiktiv kblcsondk soraban érdekelt, korabbi biintetd
tgyben elitélt ligyvezetd aldirasa, amely okiratot az 6sszes koriilmények ismeretében a
valds tények igazolasara elfogadni nem lehet. Tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy a felperes azért nem kovetelte vissza az allitdlagos kolcsont, mivel kdztudott volt,
hogy az alperes és dolgozoi kozott fiktiv szerzOdések jottek létre, az alperes konyveiben
2009. évig blankettaszerz6dések alapjan kamatokkal egyiitt tobb mint 300 000 000 Ft
kintlévdség mutatkozott.

Utalt tovabba a cégcsoport és a tulajdonosai kozotti jogvitara, amelynek soran biintetd
eljarast is kezdeményeztek B. G. I. volt (igyvezets ellen.

Eléadta, hogy az utolsé nagy beruhazas az alperesi tarsasagnal 2002. november 20.
napjan befejezodott, ezért ezen dllitdlagos beruhazashoz képest is eléviilt a felperesi
kovetelés. Hivatkozott Sz. 3., N. Z. érdekeltségére, akik felé az alperesnek allitélagos tagi
kolcsontartozasa all fenn. Alldspontja szerint a szerzédés fiktiv jellegét alatamasztja a



kikotott kamat mértéke is, hiszen az elsO négy évben gyakorlatilag a teljes tokedsszeg
visszafizetésére sor keriilt volna. A szerzddés lejartakor egyébként a feleket megallapodasi
kotelezettség terhelte arra vonatkozoan, hogy az ligylet folytatodik-e, vagy sem, azonban a
perbeli adatokbdl megallapithatéan ilyen megegyezések sem irasban, sem szoban nem
jottek létre. Mindkét szerz6dést a kamatkikotés vonatkozasaban is részben semmisnek
tartotta, hiszen a koélcsonszerzddés idején hatalyban 1évo jogi szabalyozas szerint az évi
20%-ot meghaladd részben a kamatkikotés a torvény erejénél (Ptk. 232.§ (3) bekezdés)
semmis. Hivatkozott D. B. tanu érdekeltségére is.

Sérelmezte az els6foku birdsagnak az irasszakértdi bizonyitasi inditvanyat elutasito
dontését, tovabbra is allitotta, hogy a perbeli szerzGdést nem néhai P. E. irta ala.
Allaspontja szerint konyvszakértéi moddszerekkel egyértelmlien megallapithatd, hogy a
perbelihez hasonld blankettaszerzddések kapcsan sem a tagok, sem a dolgozdk kolcsont az
alperesnek nem nyuijtottak, az allitdlagos kolcsonok visszafizetését pedig a kolcsonadok az
elmult két évtizedben egyetlen taggylilésen, vagy megbeszélésen sem kovetelték.
Hivatkozott tovabba a B. G. I. ellen folyamatban volt polgari perben meghozott itélet
megallapitasara, amelyben a megyei birdsag kifejtette azt az allaspontjat, hogy az eléviilési
id6 megszakitasara az a tény, hogy az alperes a kolcsont a pénziigyi mérlegben, mint
tartozast szerepeltette és nyilvantartotta, nem alkalmas, a nyilvantartds nem jelent a
kolcsonadd részérdl elismerd nyilatkozatot. A fellebbezési targyalason az alperes
felmutatott két - a perbeli (iggyel Osszefliggd - nyomozas megsziintetésérdl széld
hatdrozatot és inditvanyozta azok valamint az igazsagszolgaltatds rendje elleni
blincselekmények miatt folyd eljaras iratainak beszerzését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elstfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfokl perkoltségben torténd marasztalasat kért. El6adta, hogy a Debreceni Itél6tabla
id6kozben az alperes altal hivatkozott, B. G. I. ellen folyamatban volt perben az alperes
nyilvantartasara hivatkozassal megallapitotta, hogy az, mint ,elismerés" az eléviilés
megszakitasara alkalmas volt.

Az itélétabla mindenek el6tt a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a
felperes a kereseti kérelmében (Nyiregyhazi Varosi Birdsag 22.P.22.120/2011/2. szam) a
kovetelt tokedsszeg utan 1996. szeptember 1. napjatdl kezdodden a Ptk. 301/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan jard kamat megfizetését kérte (amely szerint a késedelmi kamat
mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z8 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt Osszege) és utdbb a kereseti kérelmét nem
maodositotta.

Az elsofokl birdsag az itéletében azonban 1996. szeptember 1. napjatol kezdodGen a
jegybanki alapkamattal egyez6 mérték( kamatot itélt meg, azonban a kereseti kérelmet ezt
meghaladdan az itélete rendelkezd részében nem utasitotta el és az itélete indokolasaban
csak az Ugyleti kamatra vonatkozd Ptk-beli hivatkozast jelolte meg a késedelembe esés
id6pontjatol szamitva.

Emiatt az itélétabla az elsdfokd birdsag itéletét a keresetet részben elutasitd itéletnek
tekintette és megallapitotta, hogy a felperes nem nyujtott be fellebbezést a kamat
mértékét - nem a kereseti kérelme szerint - megallapitd itéleti rendelkezés ellen, ezért az
itélet e tekintetben ,A polgari perrendtartasrol" szdl6 tobbszor mddositott 1952. évi III.
torvény (Pp.) 228. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan (rész)jogerére emelkedett. Az



itélotabla pedig az itéletet a Pp. 253. §-a (3) bekezdésének megfelelden a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott biralta el.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a Ptk. 301/A. §-at a 2002. évi XXXVI. torvény

6. §-a iktatta be és azt ,,A Magyar Kdztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasarol"
sz0l6 nemzetkozi szerzOdést kihirdetd torvény hatalyba lépésének napjat (2004. majus 1.)
kovetden kotott szerzddésekre kell alkalmazni, figyelembe véve a 2004. évi CXXXV. torvény
134. §-aban foglalt rendelkezéseket is.

A fellebbezés - kis részben - alapos.

Az elsofoku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges tényallast kelld mélységben feltarta,
a tényallast helyesen allapitotta meg. A peres felek el6adasat, a csatolt okiratok tartalmat,
a kihallgatott tanuk vallomasat okszer(ien, a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6en értékelve, helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes
kovetelése nem éviilt el.

A kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a birdsagnak ugyanis, amennyiben arra az
alperes hivatkozik el6szor az eléviilés tekintetében kell llastfoglalnia.

Az elsOfokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes kovetelése mikor valt
esedékessé és az alperes korabbi képviseldjének szdbeli elismerése folytan a kovetelés
eléviilése a Ptk. 327. §-anak (1) bekezdése alapjan megszakadt, a felhivott szakasz (2)
bekezdése szerint pedig az eléviilés megszakadasa utan az eléviilés Ujbdl megkezdodott.
Az alperes korabbi ligyvezetGjének és a hivatkozott tanuknak a vallomasai, tovabba az a
tény, hogy az alperes 2009-ig nyilvantartotta a felperes kovetelését (ezt az alperes sem
vitatta) a tartozas szobeli elismerését alatamasztjak, miként azt az elsofoku birdsag
helytalldan megallapitotta. Alaptalan e korben az alperes védekezése, amely szerint a
felperes perbeli nyilatkozatai alapjan az eléviilés megszakadasa nem volt megallapithatd,
ugyanis az alperes a felsz0litd levélre adott valaszaban még nem hivatkozott a kovetelés
eléviilésére, igy a felperesnek az erre vonatkozd nyilatkozatait, védekezése indokait csak
azt kovetéen kellett elGterjesztenie miutan az alperes 2011. oktdber 25-én elGadta az
eléviilési kifogasat.

Az alperesnek a 2011. december 8-i védekezése utan, amely szerint a kovetelésnek a
mérlegben vald szerepeltetése nem szakitja meg az eléviilést, terjesztette eld a felperes az
arra vonatkozo irasbeli bizonyitasi inditvanyat, amelyet az alperes jogi képviselbje 2012.
januar 13-an kézhez vett.

Az alperes pedig csak a fellebbezésében hivatkozott eldszér arra, hogy a tanik
érdektelennek nem tekinthetdk és csatolta a bizonyitékait erre vonatkozoan.

Alaptalan az az alperesi hivatkozas is, hogy a felperes 2001. évre tette a fia lakasvasarlasat
(és az 0Osszeg visszakdvetelését), mert a felperes utdbb a nyilatkozatat a 13.G.15-11-
040.106/7. szamu jegyz6konyv 2. oldal 2. bekezdésében mddositotta és kijelentette, hogy
a lakas vasarlasa 2007. évben volt és ekkor szodlitotta fel az alperest a kolcson
visszafizetésére.

B. G. I. ugyan el6adta, hogy perben all az alperessel, azonban azt a tanlvallomasat, hogy
a felperes és a tobbi kolcsonadd évente kérte tOle a visszafizetést a kihallgatott tanik



vallomasai is alatamasztottak. Az egymast erdsit6 tanuvallomasok alapjan megallapithatd
volt, hogy B. G. I. minden kolcsdnadonak - igy a felperesnek is - megigérte, hogy a
kolcson visszafizetésre kerlil (12. jegyzokonyv 4. oldal 5. bekezdés Sz. 3., 12. jegyzOkonyv
5. oldal 6. bekezdés N. Z. tanlvallomasa).

A felperes - az alperes hivatkozasaval ellentétben - nemcsak azt allitotta, hogy 2001. és
2004. években kérte a pénzét, hanem azt, hogy tobbszor is beszélt B. G. I.nal, aki igérte,
hogy majd fizetni fog (13.G.15-11-040.106/4. jegyzokonyv 2. oldal 5. bekezdés).
Onmagaban az a koriilmény, hogy a mérlegben szerepld tovabbi kdlcsdnszerz8déseket
nem érvényesitették a kolcsdnaddk, az adott ligyben nem bir jelentéséggel, mert maga az
alperes allitotta, hogy mar masok is érvényesiteni kivanjak az igényeiket.

Az alperesnek nem helytalld az az érvelése sem, hogy az els6fokd birdsag a bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta, ugyanis konkrét bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el a 2012.
november 16-i targyalason jelen levo tigyvédijelolt, a bird felhivasara csupan hataridot kért
a bizonyitasi inditvanya elGterjesztésére. A rendelkezésre alld adatokbdl pedig
megallapithatd, hogy az alperest az elsofokl birdsag a 2/I. szaml idéz6 végzésében
felhivta, hogy elOkészitd iratot terjesszen el6, bizonyitasi inditvanyait jelentse be és
figyelmeztette 6t a mulasztasanak jogkdvetkezményére (Pp. 141. §-anak (2) és (6)
bekezdése), sot a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésére is.

Az alperes tudta, hogy neki kell bizonyitania a kolcsonszerzodés ,fiktiv"' voltat (12.
jegyzOkonyv 7. oldal 2. bekezdése), azonban bizonyitasi inditvanyat nem terjesztette el6.
»A polgari perrendtartasnak a tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd szabalyainak
alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrOl" szolé 1/2009. (VI.24.) PK vélemény 3.
pontja szerint a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében eldirt tajékoztatast a birdsagnak a fél
részére az eljaras olyan szakaszaban kell megadnia, amikor a bizonyitandd tények mar
ismertek és megallapithatd, hogy a fél nincs kellden tudataban bizonyitasi kotelezettsége
tartalmanak.

Az alperes a perbeli esetben tisztaban volt a bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval mar az
elsofoku eljarasban is, ezért a Pp. 235. §-a (1) bekezdésében foglaltak szerint Uj tényre és
bizonyitékra a masodfoku eljarasban mar nem hivatkozhat.

A kolcsonszerzOdés teljes bizonyitd erejével 0sszefiiggésben az itélétabla kiemeli, hogy az
1996. augusztus 31-i kdlcsonszerzbdésen lévo alairast B. G. I. a magaénak ismerte el,
ezért az irasban kotott szerz6dés érvényes és igazolja a kdlcsonadas tényét. Az 1994. évi
szerzOdés vonatkozasaban pedig helytalléan allapitotta meg az els6foku birdésag az altala
feltart tények alapjan, hogy a kélcsdnadas ténye, annak dsszegszer(isége igazolt volt, még
akkor is, ha az irasbeli szerz6dést az akkori igyvezetd P. E. nem irta ala.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az egységes birdsagi gyakorlat szerint (BH.2006.192. szamu
eseti dontés) a teljes bizonyitd erejii maganokirathoz f(iz6d6 torvényi vélelem, miszerint az
okirat kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetbleg elfogadta, csak akkor all
fenn, ha a maganokirat valddisaga nincs kétségbe vonva vagy be van bizonyitva. A
maganokirat valddisagat - kétség esetén - annak kell bizonyitani, aki a per eldontéséhez
szilkséges tények bizonyitasara kivanja felhasznalni. A 1994. évi szerzOdés esetében
azonban ennek az egyéb bizonyitékok ismeretében nem volt jogi relevanciaja.

Az itélotabla figyelembe véve a nyomozast megsziintetd hatarozatokat nem tartotta
indokoltnak a nyomozati iratok beszerzését.



Alapos volt az alperes fellebbezése az 1994. évben kotott kolcsonszerzodés ligyleti kamata
tekintetében, ugyanis a szerzOdéskotés idopontjaban a Ptk. 232. §-anak (3) bekezdése
szerint az évi 20%-on felll kikotott Ggyleti kamatra vonatkozd rendelkezés semmis volt.

Az 1995. évi CXXI. torvény 79. §-anak (1) bekezdése modositotta az 1996. januar 1-je
utan kotott joglgyletek esetében a Ptk. 232. §-anak (2) bekezdését, amely szerint a
birdsag mérsékelheti a felek altal tllzott mértékben megallapitott kamatot, azonban az
1996. évi szerzddéssel kikotott 21%-os kamat nem volt tulzott, emiatt az itél6tabla csak az
elsO kolcsonszerzodésben megallapitott 6sszeg utan 1994. augusztus 9-t6l 1998. januar
31-ig jaré kamat mértékét szallitotta le (1998. februar 1-jétél a jegybanki alapkamat
mértéke nem magasabb, mint 20%) és azt a maximum Ugyleti kamathoz (20%) igazitotta,
egyebekben az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a
fentiekben kifejtettekre tekintettel helybenhagyta.

A tllnyomo részt pervesztes alperes koteles a fellebbezésével felmerilt koltségek
viselésére, tovabba koteles megtériteni a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes
jogi képviseletével felmeriilt igyvédi munkadijbdl ered6 perkoltséget is, amelynek dsszegét
az itélétabla a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbdl allapitotta meg ,,A birdsagi
eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl" szol6 32/2003. (VIII.22. ) IM rendelet 3.
§-anak (1), (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével.

Debrecen, 2012. november 7.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. el6add
bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



