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A Szegedi (télétabla az 1000. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Dantesz Péter igyvéd)
altal képviselt felperesnek - dr. Bohacs Zsolt Ugyvéd altal képviselt alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2012. julius 3. napjan kelt 2.P.20.706/2012/6. szamu itélete ellen a felperes 7.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 200 000
(kett6szazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy hivatalos lelet készitésének terhe mellett 8 napon belll réjon le
544 000 (otszaznegyvennégyezer) Ft els6foku- és 725 300 (hétszazhuszonodtezer-
haromszaz) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes pénzulgyi lizingszerzddést kivant kétni az alperessel a (forgalmi rendszam)
forgalmi rendszamu (gépjarmi tipusa) tipusu gépkocsira, amelyet az (A.) Kft-t6l lehetett
megvasarolni 6 500 000 Ft vételaréert. Ennek érdekében  2008. majus 20. napjan
finanszirozasi kérelmet nyujtott be az alpereshez devizaalapu személygépjarma-hitel
igénybevétele céljabdl. Ebben rogzitésre kerultek a lizingelni kivant gépjarmd adatai,
annak vételara, a felperes altal fizetendé onrész (1 250 000 Ft), az igényelt kolcson
O0sszege (5 250 000 Ft), a torlesztési Utemterv havi azonos 6sszegl torlesztérészletekkel,
valamint az 6sszes torlesztérészlet 6sszege (8 871 240 Ft). Tartalmazta tovabba az okirat
az ugyleti kamat mértékét 11,5 %-ban, a THM-et 12,99 %-ban, emellett mértékadd
devizanemként a svajci frankot jeldlte meg, mértékado arfolyamként pedig 148,96 Ft-ot
2008. majus 19. napjara vonatkozdan.



Az alperes 2008. majus 27. napjan un. tajékoztaté ajanlatot tett a felperesnek, amely a
finanszirozasi kérelemhez képest 11,51 % ugyleti kamatot tartalmazott, s a kérelemben
szerepl6tél eltéré mértékben, 9 666 520 Ft-ban hatarozta meg az dsszes torlesztérészlet
O0sszegét. Ugyanezen a napon azonos tartalommal kertlt sor a finanszirozasi kérelem
visszaigazolasara, amely alapjan a peres felek 2008. majus 27. napjan megkototték a
(lizingszerz6dés szama) szamu egyedi lizingszerzédeést.

A szerz6dés 1. pontja rogziti, hogy az egyedi lizingszerz6désben nem szabalyozott
kérdéseket az alperes gépjarmul lizing tevékenységre vonatkozé (uzletszabalyzat jele)
jeli Uzletszabalyzata tartalmazza, amely a szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi.

A 2. pont szerint a lizingbevevé kijelenti, hogy az egyedi lizingszerz6désben, valamint az
Uzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette és azt a szerzédés alairasaval
magara nézve kotelezének ismeri el, valamint az Uzletszabalyzat atvételét a szerzédés
alairasaval nyugtazza.

A 3. pont mértékado devizanemként a svajci frankot (CHF) tlnteti fel.

A 4. pont a kovetkezbket tartalmazza: ,A lizingbevevé altal valasztott kamatvaltozas |. és
kamatvaltozas Il. (arfolyamvaltozas) elszamolasi mod: normal deviza alapu finanszirozas
(normal deviza konstrukcid). A kamatvaltozas |-et és kamatvaltozas II-t (arfolyamvaltozas)
a lizingbevevé a lizingbeadd hirdetménye szerinti gyakorisaggal koteles megfizetni.

A 6. pont forint devizanemben feltiintetve tartalmazza egyebek mellett az els6 lizingdij
O0sszegét, a havi lizingdijak 6sszegét és a torlesztések szamat, a téketartozast, valamint az
Osszes lizingdij 6sszegét.

Az alperes egyedi lizingszerz6déshez kapcsoldédd  (lizletszabalyzat jele) szamu
Uzletszabalyzatanak |. pontja régziti az Uzletszabalyzatban alkalmazott fogalom-
meghatarozasokat. Ezek szerint

- a normal deviza konstrukcio azt jelenti, hogy amennyiben a mértékadd devizanem nem
forint, a lizingbevev®d a kamatvaltozas I. és II-t a lizingbeadd Hirdetménye szerint koteles
medfizetni (6. pont);

- a fix deviza konstrukcio Iényege, hogy amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a
lizingbevevével a kamatvaltozas |. és Il. elszamolasa a futamidé végén torténik,
amennyiben a futamidé alatt nem kdvetkezik be rendkivili kamat és / vagy arfolyam
esemény ( 7. pont);

- a mértékadd devizanem alatt az egyedi lizingszerz6désben meghatarozott devizanemet
kell érteni, és amennyiben a mértékado devizanem forint, ugy a kamatvaltozas ll-re és a
kamatvaltozas lll-ra vonatkozo rendelkezések nem kerlilnek alkalmazasra (12. pont);

- a mértékadd kamatlab fogalma szerint: amennyiben a mértékado devizanem egyéb (azaz
nem forint vagy euro), a londoni bankkdézi piacon a mértékadd devizanemben 3 havi
idétartamra jegyzett, a Reuters Monitor megfelel6 oldalan naponta kozzétett kinalati
referencia-kamatlab /3 havi London InterBank Offered Rate-Libor/ (13/c pont).



Pf£.11.20.486/2012/3.szdm

- A 20. pont a kamatvaltozas fogalmat rogziti a kovetkezdképpen:

a) pont: kamatvaltozas |.: A mértékadd kamatlab pénzpiacon bekdvetkezett %-os
értékének valtozasa fuggvényében, a hatralévé lizingdijak 0Osszegét érintd
kamatkulonbozet.

b) pont: kamatvaltozas Il. (arfolyamvaltozas): A mértékadd arfolyam és a fizetési
esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak flggvényében az
alabbi képlet szerint meghatarozott kamatklilonbdzet: kamatvaltozas Il. = fizetési
kotelezettség x (fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam / mértékado
arfolyam) - 1.)

A felperes kezdeményezésére a peres felek a szerzdédést 2010. marcius 24. napjan
modositottak akként, hogy a korabbi negyedéves arfolyam-elszamolassal szemben az un.
fix konstrukcid elszamolasi méd kerilt alkalmazasra. A felperes konstrukciovaltas iranti
kérelmében feltlintette a 2008. majus 27-én megkotott szerz6désre vonatkozd egyes
adatokat, igy devizanemkeént CHF-t, arfolyam-elszamolasi médként negyedéves arfolyam-
elszamolast jelolt meg.

A felperes moédositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy
kizarolag az alperessel kotott lizingszerz6dés 6. pontjan alapul a fizetési kotelezettsége.
Allitotta, hogy a perbeli szerzédés fogyasztasi szerzédésnek mindésiil, amely altalanos
szerz6dési feltételeket tartalmaz. E szerz6dési feltételek kozul az egyedi lizingszerzédés
3. és 4. pontja tisztességtelennek minésul, mert ellentmond a 6. pontban foglaltaknak. Ez
utdbbibdl ugyanis az tinik ki, hogy a finanszirozas forintalapu, hiszen forintban hatarozza
meg fizetési kotelezettségeit, kamatkikotést pedig nem tartalmaz. Ehhez képest
értelmezhetetlen a 3. pont svajci frank devizanemre, valamint a 4. pont kamat- és
arfolyamvaltozasra utalo kitétele. Véleménye szerint a szerz6dés 3., 4. és 6. pontja kdozott
olyan jelentds az ellentmondas, amely a 3. és a 4. pontban rogzitett altaldnos szerzddési
feltételt a Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan tisztességtelennek mindsiti. Allitotta, hogy a
szerz8désben irtaktol eltéréen az Uzletszabalyzatot az alperes nem adta at a részére, az
abban foglaltakat vele nem ismertette, igy az Uzletszabalyzat nem valt a szerzédésiik
részévé. Allaspontja szerint az egyedi szerzédés 2. pontjianak az Uzletszabalyzat
megismerésére és elfogadasara vonatkozé kitétele ugyancsak altalanos szerzédési
feltételnek mindsul, ezért a bizonyitasi kotelezettség e tekintetben az alperest terheli.
Masodlagos kereseti kérelmében a szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat kéerte
a Ptk. 200. § (2) bekezdésére és 239/A § (1) bekezdésére hivatkozassal. Ervelése szerint
a hitelintézetekrdl és pénzlgyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXIl. tv. (tovabbiakban:
Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésének megsértésével kototte az alperes a szerzédést. A
szerz6déskotés idépontjaban hatalyos fenti jogszabalyi rendelkezések ugyanis a
devizahitel nyujtasara iranyul6 szerz6dés esetén a



pénzugyi intézmény szamara eldirtak, hogy tarja fel a szerzé6déses ligyletben az lGgyfelet
erinté kockazatot, s ennek tudomasulvételét az ugyfél alairasaval kellett igazolnia. A
kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az arfolyamkockazat ismertetését,
valamint annak a torlesztérészletre gyakorolt hatasat. Az alperes e jogszabalyi
rendelkezésnek nem tett eleget. Mindez allaspontja szerint azt jelenti, hogy a deviza-
elszamolas nem lett érvényesen kikotve a szerzédésben, ezért az erre vonatkozdé
valamennyi szerz6déses rendelkezés érvénytelen.

Allitasa szerint a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdése alapjan is semmis, mert nem
tartalmazza a b., c. és d. pontban foglaltakat (THM kamat, koltségek, azok szamitasi
modja, illetve megvaltoztatasanak lehetdsége).

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a perbeli szerz6dés
fogyasztasi szerz6désnek minésul. Hangsulyozta, hogy a szerz6déskotés folyamata a
felperes altal benyuijtott finanszirozasi kérelemmel vette kezdetét, amely a részérél torténd
ajanlatkérésnek tekintend6, erre tett ajanlatot, amely tartalmazza a pénzugyi
lizingkonstrukcié paramétereit: a teljes hiteldij mutatét, az Ggyleti kamat éves szazalékos
mertékeét, tovabba a rendszeres torlesztérészletek 0sszegét is. Az altalanos szerzddeési
feltétel tisztességtelenségére alapitott kereset kapcsan a megtamadas elkésettségére
hivatkozott. Kiemelte, a felperes a szerz6désbdl kitiinéen az annak elvalaszthatatlan
részét képezé Uzletszabalyzatot atvette, azt alairdasaval nyugtazta. Hangsulyozta, a
felperes altal igényelt lizingkonstrukcié a finanszirozasi kérelembdl kitiinéen devizaalapu
finanszirozas, amelynek lényege, hogy a lizingbeado6 a finanszirozott 6sszeget forintban
folydsitja, de azt devizaban tartja nyilvan, a lizingbevevé pedig a térlesztést, a kamatot és
a kapcsolddo dijakat forintban fizeti az aktualis devizaeladasi arfolyamon, igy a szerzédés
3. és 6. pontja kozott ellentmondas nem tapasztalhatd. A lizingszerz6dés 4. pontjaban
megjelolt kamatvaltozas |. és kamatvaltozas Il. (arfolyamvaltozas) elszamolasi modjanak
meghatarozasa kapcsan hangsulyozta, hogy a szerzédésben rogzitésre kerult, miszerint
az elszamolasi mod a lizingbevevd valasztasa szerint normal devizakonstrukciéban kerult
megallapitasra, amelynek fogalmi meghatarozasat a felperes a szerz6dés megkoétésekor
az Uzletszabalyzatban rogzitettek szerint megismerte. Hangsulyozta, a szerzédés
modositasra kerult 2010. marcius 25. napjan, éppen az elszamolasi mod tekintetében,
ezért a lizingszerz6dés 4. pontjat érinté megtamadasi jogat a felperes elveszitette, mert a
szerz6désmodositassal az altala tamadott lizingszerz6désbeli rendelkezést megerdsitette.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban
ramutatott, a felek kozott a Hpt. 2. szamu mellékletének 11. pontjaban meghatarozott
egyedi pénzlgyi lizingszerzédés jott Iétre, amelyre a Hpt. 203. § (6) és (7)
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bekezdésének a rendelkezései nem alkalmazhatok, kovetkezésképp a felperes altal
hivatkozott tajékoztatasi kotelezettség az alperest nem terhelte. Mindemellett megjegyezte,
hogy onmagaban a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés megsértése nem eredményezné a
szerz6dés semmissegeét, mert a Hpt. erre vonatkozé szankciét nem fogalmaz meg, de a
torvény szovegébdl sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a jogalkotd e jogkdvetkezmény
alkalmazasat tartand szukségesnek. A Hpt. 213. § (1) bekezdése pedig fogyasztasi,
lakossagi kolcsonszerz6désre vonatkozdéan mondja ki a szerz6dés semmisségét arra az
esetre, ha a szerz6dés a torvény szabalyainak nem felel meg, ezért a pénzugyi
lizingszerz6dés esetében ennek alkalmazasara sem kerulhet sor.

Ramutatott, a felperes teljes bizonyité erejii maganokiratban nyilatkozott akként, hogy az
Uzletszabalyzat tartalmat megismerte, azt atvette az alperestél, ennek ellenkez6jét a
perben bizonyitani nem tudta. Utalt arra, a felperesnek 2008. majus 27. napjatél médjaban
allt az Uzletszabalyzat beszerzése, ha azt valdban nem kapta meg. Hangsulyozta, az
alperes nem jelezte felé, hogy a szerz6désben rogzitettekkel ellentétben az
Uzletszabalyzatot nem vette at.

Osztotta a felperes azon allaspontjat, miszerint a szerz6dés fogyasztoi szerzédésnek
minésul. Nem talalta azonban megalapozottnak a megjeldlt altalanos szerzddési feltételek
tisztességtelenségére vald hivatkozast. Megallapitotta, a felek az esedékes havi dij
dsszegét az Uzletszabalyzatbdl kitinéen meghataroztak, annak nyilvantartasa svajci frank
alapu. A lizingszerzédés 4. pontja, valamint az Uzletszabalyzat |. pontjanak 12. és 20. b-c)
pontjanak egybevetésével megallapithatd, hogy a svajci frank alapu elszamolas esetén a
lizingdij mértéke az elére forintban meghatarozott 6sszegen felll a svajci frank, illetleg a
forint arfolyam-valtozasatol is fugg. Az arfolyam-valtozds nem kizarélag az alperes
szamara lehet elényos, a forint arfolyamanak er6sddése a felperesnek jelent elényt. Nem
talalt ellentmondast megallapithatonak a szerz6dés 3., 4. és 6. pontja kozott, utalva arra,
hogy az Uzletszabalyzatbdl kdvetkezden a lizingdij nyilvantartasa torténik svajci frank
alapon, nem pedig a lizingugylet finanszirozasa.

Mindezen tul ramutatott, a felperes maga nyujtott be svajci frank alapu finanszirozasi
kérelmet, ha nem lett volna tisztaban ezzel a tipusu és elszamolasu szerz6déses
konstrukcioval, nem kezdeményezte volna svajci frank alapu lizingszerz6dés megkotését
sem. Nem volt akadalya ugyanis annak, hogy forint alapu elszamolasu lizingszerzédeést
kosson.

Az itélet ellen benyuijtott fellebbezésében a felperes elsédlegesen az elséfoku birésag
itéletének hatalyon kivul helyezését, és az elséfoku birosagnak a per ujabb



targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Elsédleges fellebbezése kapcsan az elséfoku
eljaras lényeges szabalyainak megsértésére hivatkozott. Allaspontja szerint tévesen
alkalmazta az els6foku birésag a bizonyitasi kotelezettség és bizonyitasi teher szabalyait.
A Legfels6bb Birésag fogyasztéi szerz6dés érvényességével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szold 2/2011. (XI.12.) PK. véleményére utalva hangsulyozta, hogy a
szerz6désben szerepld, az Uzletszabalyzat megismerésére és atvételére vonatkozé
altalanos szerzédési feltételnek minésulé kitétel kapcsan a bizonyitas az alperest terhelte,
a bizonyitasi teher nem harithaté rea, mint fogyasztéra. Megjegyezte, a szerzédés
alairasara nem az alperes hivatali helyiségében kerilt sor, azt 6 (a felperes) és a gépkocsi
eladdjanak keépviseldi irtak ala, az alperes az alairasnal nem mikodott kozre, amely
kérilmény megitélése szerint alatamasztja azt az allitasat, miszerint az Uzletszabalyzat
atadasa nem tortént meg. Kiemelte, hogy az Uzletszabalyzat atadasa esetén is torvényi
vélelem szo6l amellett, hogy azt a felek egyedileg nem targyaltak meg. Ezt a vélelmet pedig
az alperesnek kell megdontenie. Hangsulyozta, ha az alperes valdéban atadta volna az
Uzletszabalyzatot, akkor rendelkeznie kellene olyan példannyal, amelyet mindketten
alairtak.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdésére alapozott
.kérelmet" nem biralta el, az elséfoku itélet indokolasa erre nem terjed ki. Mindezzel
megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében irtakat.

Masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan kereseti kérelmei sorrendjét felcserélve,
els6dlegesen a lizingszerz6dés érvénytelenségének, masodlagosan az egyes altalanos
szerz6dési feltételek érvénytelenségének megallapitasat kérte.

El6adta, a lizingszerz6dés olyan vegyes szerz6dés, amely alapvetéen hiteljogviszonyt
testesit meg, rendezi a lizingbevevd fizetési kotelezettségét, tartozasat a lizingbeadoéval
szemben. A Hpt. 2. szamu melléklet 11.d. pontja szerint a lizingdij t6kerésze a
lizingbeadott vagyontargy szerzédés szerinti ara, ami 6 500 000 Ft. Ez az 6sszeg a svajci
frank forinthoz viszonyitott arfolyam-névekedésére utalassal nem novelhet6, hiszen az az
emlitett jogszabalyba Utkdzik, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében a szerzédés
semmis. Hivatkozasa szerint a t6ketartozas szerzédés szerinti értéke azért sem valtozhat,
mert a lizingtargy beszerzése belfoldon belfoldi jogi személytdl tortént forint ellenében,
sem a beszerzéssel, sem a lizingbeadassal 6sszefliggésben nem merllt fel olyan koltség,
amit svajci frankban kellett volna megfizetni. A svajci frank, mint kulféldi fizetéeszkdz az
ugyletben szerepet nem jatszott, ezért fiktiv és értelmezhetetlen a szerzédés 3. pontjanak
a mértékado devizanemre vonatkozo kitétele. Hangsulyozta, a perbeli
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szerz6dés tartozasként csak forintban kifejezett 6sszeget tartalmaz. Ellenkez6 esetben a
tartozast svajci frankban kifejezett 6sszegben is fel kellett volna tuntetnie a szerz6désnek.
A téketartozas forintban torténd szerz6déses megallapitasa mellett nem értelmezhetd a
mértékadd devizanemre vonatkozo kitétel, ezért a Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan ez a
szerz6dési feltétel semmis. Tévesnek mingsitette az elséfoku birdsag azon allaspontjat is,
miszerint a pénzugyi lizing nem hiteljogviszony, igy az arra iranyaddé szabalyok nem
alkalmazhatoék, ezért valtozatlanul fenntartotta a Hpt. 213. § (1) bekezdés b, c, d) pontjara,
valamint a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének megsértésére alapitott érvelését is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult
fenntartva az els6foku eljarasban eléadott indokait.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallassal, az abbdl levont jogi
kovetkeztetésével, érdemi dontésével és annak kifejtett indokaival is egyetért, ezért itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése és Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai
szerint helybenhagyta, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemelve az alabbiakat.

A masodfoku eljarasban mar nem volt vitds, hogy a peres felek altal kotott pénzigyi
lizingszerz6dés fogyasztoi szerzédés (Ptk. 685. § e) pont), s az sem, hogy a felperes altal
tamadott szerz6dési kikotések altalanos szerzddési feltételeknek mindsulnek a Ptk. 205/A.
§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan.

A felperes modositott keresete szerint csak masodlagosan hivatkozott a szerzdédés
semmisségére. Utal az itélétabla arra, ha a fél keresetében semmisségi okra hivatkozik, a
birésagnak a kereseti kérelmek sorrendjétdl fuggetlenul els6ként a semmisségi okokat kell
vizsgalnia (Legfelsébb Birdésag: Az érvénytelenségi perekben felmerulé egyes eljarasjogi
kérdésekrdl szold 2/2010. (VI1.28.) PK. vélemény 6.a.). Ennek megfeleléen jart el az
els6foku birésag is, amikor a felperes 4. sorszamu keresetmoddositast tartalmazé
beadvanyatdl figgetlenill els6ként a semmisségre alapitott keresetet biralta el.

A felperes a szerz6dés semmisségét arra alapitotta, hogy az a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében, illetve a Hpt. 213. § (1) bekezdés b., c. és d. pontjaban foglaltakba Utkozik.
A Hpt. 3. § (1) bekezdése sorolja fel a torvény alkalmazasaban pénzugyi szolgaltatasnak
mindsulé tevékenységek korét. Ezek kozott elkulonitetten kerult
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megnevezeésre a hitel és pénzkodlcson nyujtasa (b. pont), valamint a pénzugyi lizing (c.
pont). A Hpt. értelmez6 rendelkezéseket tartalmazé 2. szamu melléklete |. pontja a
pénzugyi szolgaltatasok kozott kulon fogalom-meghatarozast tartalmaz a hitel és
pénzkdlcson nyujtasara (10. pont) és ettél elkllonllten hatarozza meg a pénzlgyi lizing
fogalmat (11. pont). A Hpt. 203. § (6) bekezdése és (7) bekezdés a) pontjainak a per



szempontjabdl relevans rendelkezései kizarolag a devizahitel nyudjtasara iranyuld, illetéleg
az ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazo szerz6dések kapcsan tartalmaz a pénzugyi
intézményeket terhel kotelezettségeket. Bar a pénzugyi lizing tartalmaz hiteljogviszonyra
utalé elemeket, a jogszabaly a pénzugyi lizingszerzédést a hivatkozott rendelkezésben
nem nevesiti, erre tekintettel helytalléban foglalt allast az elséfoku birésag abban a
kérdésben, hogy e jogszabalyhely alkalmazasara a perbeli jogvita eldontése kdrében nem
kerllhet sor.

A Hpt. szerz6déskotéskor hatalyos 213. § (1) bekezdése a fogyasztasi, lakossagi
kolcsOnszerz6dés tekintetében hatarozta meg a szerz6dés semmisségét eredményez6
okokat. A Hpt. a fogyasztasi kolcsont illetéen ugyancsak kulon fogalom-meghatarozast
tartalmaz (2. szamu melléklet 111.5. pont). Ebb&l kovetkezden a torvényi rendelkezés az ott
nevesitett szerz6dések tekintetében az iranyadd, a pénzugyi lizingszerz6dés
ervényesseéget nem érinti.

A felperes masodlagos keresetében az egyedi lizingszerzédés 3., 4. pontjaban feltlintetett
feltételek érvénytelenségét kérte megallapitani, s ennek jogkdvetkezményeként azt, hogy
fizetési kotelezettsége a szerz6dés 6. pontjan alapul. A szerzédési feltételek
érvénytelenségét a Ptk. 209. § (4) bekezdésére alapitotta, amelynek értelmében az
altalanos szerz6dési feltétel tisztességtelenségét - tartalmatol fluggetlendl - az is
megalapozza, ha a feltétel nem vilagos, vagy nem értheté.

E kereseti kérelem elbiralasa soran mindenekel6tt azt kellett vizsgalni, hogy az alperes
Uzletszabalyzata a szerzddés részévé valt-e. A Pp. 205/B. § (1) bekezdése értelmében az
altalanos szerz6dési feltétel csak akkor valik a szerz6dés részévé, ha alkalmazoja
lehetévé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél
kifejezetten vagy rautalé6 magatartassal elfogadta. A felperesi allaspont szerint a szerz6dés
2. pontjaban foglalt, az Uzletszabalyzat megismerésére, megértésére, elfogadasara és
atvételére vonatkozd szerz6dési kitétel is altalanos szerzédési feltételnek minésul, igy a
Legfels6bb Birdsag fogyasztasi szerz6dés érvényességével kapcsolatos egyes kérdéseirél
szol6 2/2011. PK. vélemény 2. pontja alapjan a bizonyitasi kotelezettség az alperest
terhelte, ezért jogszabalysértbnek tekintette, ahogy az els6foku birésag a bizonyitasi
kotelezettséget rea telepitette. Ez a felperesi allaspont azonban téves a kdvetkez6k miatt.
A szerz6dés meghatarozott személyek kozott - azok kolcsdnds és egybehangzé
akaratnyilatkozataval - keletkez6 jogviszony, amelybdl kotelezettség szarmazik
meghatarozott szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag annak kovetelésére (Ptk. 198. § (1)
bekezdés, 205. § (1) bekezdés). E fogalom-meghatarozasbol kdvetkezéen szerzédéses
feltételnek a szerz6dés tartalmat jelentd
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jogok gyakorlasara és kotelezettségek teljesitésére vonatkozo szerzédési kitétel minésul.
Az Uzletszabalyzat atvételére, illetve megismerésére, megértésére, elfogadasara
vonatkozo nyilatkozat egyrészt nem a felek kdlcsdnds és egybehangzoé akaratnyilatkozata,
hanem a felperes egyoldalu nyilatkozata, masrészt a szerz8dé felek szamara nem hataroz
meg sem jogokat, sem kotelezettségeket, kovetkezésképpen nem tekinthetd altalanos
szerz6dési feltételnek. Ugyanakkor a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan az altalanos
szerz6dési feltételek alkalmazojanak, jelen esetben az alperesnek kellett azt bizonyitania,
hogy a felperes szamara lehetévé tette annak megismerését és azt a felperes elfogadta.
Ezt az alperes a felperes teljes bizonyitdé ereji maganokiratba foglalt elismerd
nyilatkozataval igazolta. A Pp. 196. § (1) bekezdése alapjan a teljes bizonyitd ereji
maganokirat - az ellenkezd bizonyitasaig - teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a kiallitoja
az abban foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta, vagy magara nézve kotelezdnek ismerte
el. Ennek megfeleléen a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a teljes bizonyité
erejli maganokiratba foglalt nyilatkozatatol eltéréen az Uzletszabalyzatot nem kapta meg,
illetve nem volt mdédja az abban foglaltakat megismerni. Arra helytalléan hivatkozik a
felperes, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a birdsag tajékoztatni koteles a felet a
jogvita elddntése érdekében a bizonyitasra szorul6 tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve
a bizonyitas sikertelensége kdvetkezményeirél. Jelen esetben az elséfoku birésag valéban
nem tajékoztatta a felperest a fentiek szerint 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségrél. Ennek
az elmulasztasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a fellebbezé félnek a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan lehetésége van uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eléadasara
fellebbezésében (eBDT2004. 938), amely adott esetben az itélet hatalyon kivll
helyezéséhez vezethet. A felperes azonban a fellebbezésében nem jelolt meg arra
vonatkozé bizonyitékot, hogy az Uzletszabalyzatot nem ismerhette meg, s hogy az ezért
nem valt a perbeli szerz6dés részéve. Mindezen tul az itélétabla egyetért az elséfoku
birésag azon allaspontjaval, miszerint bizonyitott, hogy a felperes az altalanos szerzédési
feltételeket tartalmazo Uzletszabalyzatot atvette és azt megismerhette.

A Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerint két feltételnek kell teljesllnie ahhoz, hogy az
altalanos szerz6dési feltétel a szerz6dés részévé valjon, nevezetesen, hogy az altalanos
szerz6dési feltétel tartalma megismerhetd legyen, és azt a masik fél elfogadja. A GK. 37.
szamu Aallasfoglalas szerint akkor mindsul megismerhetének az altalanos szerzddési
feltétel, ha a feltétel alkalmazdja a feltételeket rendelkezésre bocsatja, vagy a kozzétett
feltételek megjelenési helyét megjeldli, az elfogadas pedig rautalé6 magatartassal is
megvaldsulhat.
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Tény, hogy a felperes a 2008. majus 27. napjan kotott szerzddésben foglalt fizetési
kotelezettségének mindvégig eleget tett. Lényeges, hogy 2010. marcius 24. napjan a
szerz6dés a kezdeményezésére modositasra kerllt, mégpedig az elszamolasi maod
tekintetében. A korabbihoz képest az elszamolasi mod konstrukcioja valtozott. Ahhoz,
hogy a felperes a szerz6désmodositast kérje, nyilvanvaléan ismernie kellett a



szerz6déskotéskor valasztott, illetve a mddositott elszamolasi mod 1ényegét. Mindezek
alapjan helytalléan foglalt az els6foku birosag allast abban a kerdésben, hogy az alperes
Uzletszabalyzata a szerz6dés részét képezi.

Az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (4) bekezdése szerint
onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos, vagy nem érthetd. Fogyasztoi
szerz6dés esetén a vilagos és értheté megfogalmazas korében kiindulé pont az, hogy a
fogyaszté a gazdasagi vagy vagyoni tevékenysége korén kivil esé célbdl szerzédést kotd
személy. Az altaldanos fogyasztdé nem rendelkezik kulonleges szakismerettel és
szakértelemmel, az ugyletkotés kockazata viszont 6t is terheli. A szerz6dés megkotése
soran ugyanakkor a fogyaszténak is a johiszemiség és tisztesség kdvetelményének, az
egyuttmikodési kotelezettségnek megfeleléen ugy kell eljarnia, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhaté (Ptk. 4. § (1) bekezdés, (4) bekezdés). Elvarhaté a
fogyasztotdl, hogy a nagy Osszegli és hosszabb tavra szoélé ugylet jellegéhez,
nagysagrendjéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazoddan tajékozodjon a szerzédeés
megkotése elbtt. A szerzédési feltételeket tartalmazéd okiratot - az atlagfogyasztotol
elvarhaté gondossaggal - at kell tanulmanyoznia, és ha a szerz6désben olyan
rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfelel6 magyarazatot igényelhet. Szlikség
esetén hataridét kérhet a szerzédés attanulmanyozasahoz, és adott esetben igénybe
veheti jogban jartas szakember kdozremikodését, kikérheti véleményét. Lényeges, hogy a
pénzugyi kotelmekben - az atlagfogyasztd altal nem feltétlendl ismert - szakkifejezések
hasznalata, adott esetben matematikai formulak, képletek alkalmazasa elkerllhetetlen,
éppen ezért azok hasznalata 6nmagaban nem tisztességtelen pusztan azért, hogy
megértésik a fogyasztd szamara a szerz6dés elmélylltebb tanulmanyozasat, esetleg
szakember segitségének igénybevételét teszi szikségessé. Tény, hogy a perbeli
szerz6dés szakkifejezéseket tartalmaz, az egyedi lizingszerz6dés az alkalmazott
szakkifejezések tartalmat nem fejti ki, annak fogalom-meghatarozasait az Uzletszabalyzat
rogziti. E kettd egybevetésével azonban mar megallapithaté a felperes altal valasztott
lizingkonstrukcié tartalma. Lényeges, hogy a szerzddéskotés idépontjaban mar széles
korben elterjedt a devizaalapu finanszirozas. Kéztudomasunak volt mondhatd, hogy ez
esetben devizaban nyilvantartott, de forintban teljesitend6 szolgaltatasrol van szo, amely
esetben a torlesztd részletek mértékét befolyasolhatja az arfolyam-, illetve kamatvaltozas.
Kiemelendd, a felperes maga sem allitotta, hogy a szerzédés
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attanulmanyozasara hosszabb id6t kért volna - esetleg jogban jartas személy
véleményeének kikérése érdekében -, de erre azért nem volt modja, mert az alperes arra
nem adott lehetéséget (BH2012/10/247. szamu jogeset).

A Ptk. 207. § (2) bekezdése kisegitdé szabalyt allapit meg az altalanos feltételek és a
fogyasztasi szerz6dések értelmezésére. Az in dubio contra proferentem szabalya az
altalanos szerzddési feltétel meghatarozojaval szerz6d6 fél, illetve a fogyaszté szamara
mondja ki a kedvezdbb értelmezés elvét. A felperes allaspontja szerint e jogszabalyi



rendelkezésre alapitottan - tekintve, hogy a szerz6dés 3-4. pontja ellentétben all a 6.
pontban irtakkal - a szerz6désnek a deviza alapu elszamolasra, s ezzel 6sszefliggésben
kamat- és arfolyamvaltozasra vonatkozd rendelkezéseit figyelmen kival hagyva kell a
szerz6dés tartalmat értelmezni. Az el6z6ekben kifejtettek alapjan azonban a Ptk. 207. § (2)
bekezdése szabalyainak alkalmazasaval sem lehet a szerz6dést a felperes keresetének
megfelel6 tartalommal értelmezni, nevezetesen, hogy fizetési kotelezettsége az egyedi
lizingszerz6dés 6. pontjaban foglaltak szerint allapithatd meg. Az egyedi szerzddés 3.
pontja egyértelm( abban a kérdésben, hogy a lizinglgylet keretében nem forint, hanem
devizaalapu hitelezés tortént. Ennek Iényege, hogy a kolcsdn folydsitasa és torlesztése
forintban torténik, devizaban toérténé pénzmozgas ténylegesen nincs, az aktualis
devizaarfolyam csupan az elszamolas alapjat adja. A devizaalapu hitel tehat forinthitel
értékallanddésagi kikotéssel: az adés mindig az aktualis devizaarfolyam atszamitasaval
koteles forintban torleszteni a tartozasat. Az ilyen tipusu Ugyletek létrejottét az motivalta,
hogy a pénzpiacokon a devizahitelek kamata (tobbnyire Iényegesen) alacsonyabb, mint a
forinthitelé, ennélfogva - a koltségeket és dijakat is figyelembe véve - a kdlcsbnbevevd
alacsonyabb Ugyleti kamat mellett juthat kdlcsonhoz. E hitelkonstrukcionak ugyanakkor
értelemszerl velejardja, hogy a torlesztérészletek egyrészt az adott devizanemre irdnyadé
pénzpiaci kamatvaltozast, masrészt az aktualis devizaarfolyamot kdvetik, azon torténik az
elszamolas, kdvetkezésképpen a kamatlab illetve a devizaarfolyam kedvezétlen alakulasa
noveli, az arfolyam er6sdédése vagy a kamatlab csdkkenése pedig csokkenti a
torlesztérészletek nagysagat (BDT 2012/7-8/131. szamu jogeset). A szerzédési
szabadsag Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott elvébdl kovetkezben -
jogszabaly tilté rendelkezésének hianyaban - nincs, s a szerz6déskotés idépontjaban sem
volt akadalya annak, hogy a felek devizaelszamolasu lizingligyletet kdssenek. A perbeli
szerz8dés - az Uzletszabalyzatban foglaltakat is figyelembe véve - a fenti tartalomnak
megfelel6 devizaalapu hitelkonstrukcionak felel meg. A szerz6dés gondos
attanulmanyozasa alapjan ez a szerzddési tartalom a felperes szamara is felismerhet6
volt, s egyben érthetd lehetett szamara az is, hogy az egyedi szerz6dés 6. pontjaban
rogzitett forintdsszegek a svajci frankra a szerz6déskotés idépontjaban iranyadd londoni
bankkozi piacon jegyzett referencia-kamatlab és az e deviza forinthoz viszonyitott
szerz6déskotéskori arfolyama alapjan kerultek meghatarozasra. Tudnia kellett
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ugyanakkor, hogy ezek az O0sszegek csak tajekoztato jelleglek olyan értelemben, hogy
akar a referencia-kamatlab, akar az arfolyamvaltozas a torlesztérészletek O6sszegének
novekedésével vagy csokkenésével jar.

Alaptalan az a fellebbezési érvelés, miszerint az elséfoku birésag a felperes Ptk. 207. §
(2) bekezdésére alapitott kérelmét" nem biralta el, és ehhez kapcsoléddéan indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban e
jogszabalyhelyet nem hivta ugyan fel, azonban itélete jogi indokolasa tartalmazza azon
okfejtését, hogy miért nem lehet kizarélag a szerzédés 6. pontjat iranyadénak tekinteni a
felperesi kotelezettség teljesitése tekintetében.

A felperes vagylagos kereseti kérelmeket terjesztett el6 a lizingszerz6dés
érvénytelenségének, illetve egyes altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségének
megallapitasat kérve. Az Itv. 40. § (2) bekezdése értelmében vagylagos kérelmek



esetében az illetéket annak a kérelemnek megfelel6 mértékben kell medfizetni, amely utan
a legmagasabb illeték jar.

A szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset esetén a pertargy értékeként
a szerz6désben kikotott szolgaltatasért jard ellenszolgaltatas értékét kell figyelembe venni
(BH2001. 132/11., BH1997. 411). A perbeli lizingszerz6dés esetén ez 9 666 520 Ft. Az Itv.
emlitett szabalya szerint tehat az els6- és a masodfoku eljarasban egyarant a fenti
perérték az illetékszamitas alapja. Ehhez képest a felperes az Itv. 39. § (3) bekezdése
szerinti meg nem hatarozhaté perérték alapulvételével rotta le mind az elséfoku, mind
pedig a masodfoku eljarasi illetéket, ezért az itélétabla a kulonbozetként jelentkezé eljarasi
illeték megfizetésére az Itv. 73/A. § (3) bekezdése alapjan hivatalos lelet készitésének
terhével kotelezte a felperest a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte tovabba az alperes - jogi képviseletével
felmerdlt, és a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, (5) - (6) bekezdés
és 4/A. §-a szerint megallapitott - masodfoku perkoltségének a megfizetésére,
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