Févarosi itélétabla
3.Pf.20.105/2012/10.

A F&varosi itélétabla a Dr. Pataki Norbert Ugyvédi Iroda ( ligyintézd: Dr. Pataki
Norbert partfogo tigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a
Dr. Fehér Zsolt ugyvéd altal képviselt alperes neve(alperes neve) alperes ellen
kartérités irant indult perében - amely perbe a felperes pernyertességének
elémozditasa érdekében beavatkozott a Dr. Prekopa Orsolya partfogé tgyveéd altal
képviselt beavatkozo neve (beavatkozé cime) - a Févarosi Birosag (2012. januar 1-
jétdél Fovarosi Torvényszék) 2011. november 22. napjan kelt 4.P.21.295/2011/9.
szamu itéletével szemben a felperes altal 11., 12. és 14. sorszam alatt, a felperesi
beavatkozo6 altal 13. sorszdm alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A Févarosi (tél6tabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (azaz szazezer) Ft + AFA tgyvédi munkadijbol allo fellebbezési
eljarasi koltséget. A felperes partfogo tigyvédjének, valamint a felperesi beavatkozé
partfogo Ggyvédjének dgyvédi munkadijat, tovabba a fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és a beavatkoz hazastarsak voltak, hazassagukbol harom gyermek
szlletett. A felperes és édesanyja az 1993. december 23-an kotott adasvételi
szerz6dés alapjan 1/2 - 1/2 aranyban tulajdonosa volt a B. ... hrsz. alatt felvett,
természetben B. 1V/2. szam alatti tdrsashazi lakasnak, amelyen a XVI. kerleti
Onkormanyzat javara és az alperes XVI. keriileti fiok javéara jelzalogjog, valamint
ezeknek biztositasara elidegenitési és terhelési tilalom volt bejegyezve 2001-ig,
illetve 1999-ig. A felperes és a beavatkoz6 1993. november 8-a4n megvasaroltak a
lakas feletti tet6térnek 50,59 m2 alapteriletl részét, annak beépitése céljabal.
1996. majus 10-én az épitésugyi hatdosag engedélyezte a megvasarolt padlastér
beépitését akként, hogy az a felperes és édesanyja tulajdonaban allo V. emeleti
lakashoz tartozzon. Az épitéstgyi hatésag az 1996. augusztus 3-an kelt
hatarozataval tudomasul vette, hogy az épittetdk koziil a beavatkozo kilép, majd az
1996. augusztus 30-ai hatarozataval a felperes részére az épitési engedélyt akként



modositotta, hogy a tetStérben Uj 6nallé konyha, nappalibdl, két félszobabdl és
flird6szobabal allo lakast alakitson ki. A felperes és a beavatkoz6 hazassagat a
birosag 1995. december 21-én felbontotta.

1996. junius 1-jén a felperes vallalkozasi szerz6dést kotott a beavatkozo
édesanyjaval, aki a tet6tér beépitési munkainak elvégzését 1.847.300 Ft + afa
vallalkozoi dij ellenében vallalta. A szerz4doé felek kikototték, hogy amennyiben a
megrendeld a fizetési felszolitast kdvetden 8 napon tuli fizetési késedelembe esik,
naptari naponként a késedelem targyanak dsszege utan 0,13 % kotbért koteles
fizetni.

A bir6sag a harom kiskoru gyermeket a felperesnél helyezte el, a felek tovabbra is a
V. emelet 2. szam alatti lakasban éltek.

1996. november 25-én nyujtottak be kérelmet tulajdonjog atvezetése végett az
ingatlanugyi hatésaghoz az 1996. novemberében a felperes és a beavatkoz¢ altal
kotott megallapodas alapjan, hogy a IV. emelet 2. szam alatti lakas 1/2 tulajdoni
hanyadanak tulajdonjogat - amely a felperest illette - jegyezzék be a beavatkozé
tulajdonaként.

1996. november 26-an a felperes az alperes XVI. kerlleti fiokjahoz lakasépitési
tamogatas folyositasa iranti kérelmet terjesztett el6, amelyben a harom gyermek
utan 2.200.000 Ft szocialpolitikai kedvezmény folydsitasat kérte. A lakasépités
Osszkoltségét 3,5 millidé Ft-ban jeldlte meg azzal, hogy a kérelem benyujtasaig
elvégzett munka értéke 1,5 millié Ft. Utdbb csatolta a beavatkoz6 édesanyja, mint
kivitelez6 altal az 1996. december 9-én kiallitott szamlat bruttd 1.848.250 Ft
ertékben. Az alperes XVI. kertleti fiokja 1996. december 10-én elutasitotta a
felperes kérelmét arra vald hivatkozassal, hogy a lakas felujitasara és bbvitésére
0sszesen 600.000 Ft kdlcson lett folydsitva, amelybdl még 382.000 Ft tartozas all
fenn. Rogzitette, hogy a bdvités nem valdsult meg, az épitési engedély modositasa
folytan a tetGtérben Uj lakas fog kialakulni. Ko6zolte, hogy a felperes az igényelt
kedvezményre nem jogosult a IV. emelet 2. szam alatti lakas 1/2 tulajdoni
illetdségének birtoklasa miatt. Tajékoztatta a felperest arrél, hogyha a lakas
tulajdoni illetdségét elidegeniti, az uj lakas bekertilési koltsége 65 %-a erejéig
igényelhetb a kedvezmény, amely azonban lehet t6bb, mint a kérelmezés
idOpontjaban hatralev6 elvégzendd munka. Az 1996. november 27-én tartott
helyszini ellen6rzés szerint a hatralévé munka értéke mintegy 100.000 Ft, a
tamogatas igénybevétele feltételeinek megteremtése és a kdlcsénszerzédésben
fennallé addstarsi kotelezettsége megsziinése esetén tamogatasként ez az 6sszeg
folydsithato.

A felperes panasza folytan az 1997. januar 27-én kelt levélben az alperes arrdl
tajékoztatta a felperest, hogy a még hatralévé munkak értéke névelhetd az
épitkezéshez szorosan kapcsolodo ki nem egyenlitett kivitelez4i szamlakkal.
Amennyiben a jogosultsag minden jogszabalyi feltétele fennall, a harmadik gyermek
felperesnél vald elhelyezésének igazolasa megtdrténik, €s a korabban elidegenitett



ingatlan elidegenitésének akadalya elharul, lehet6ség van a tamogatas
folyOsitasara az el6z6ekben vazolt mértékig. 1997. februar 4-én az alperes
megbizottja helyszini bejarast tartott, ahol a felperes megbizottjaként a beavatkozé
jart el, és kdzolte, hogy a tetbtéri lakasban 6nallo futési rendszer keriilne
kialakitasra. Ezt kbvetben az alperes tovabbi iratok, ezek kozétt jdvahagyott gazterv,
kéményseprbi szakvélemény, épitési kivitelezOi szerz4dés csatolasara hivta fel a
felperest. Az alperes az 1997. aprilis 2-an kelt levelében kdzolte a felperessel, hogy
a kérelem tovabbra is hianyos, s ha 1997. aprilis 30-ig nem potolja a kérelem
hianyait, a lakasépitési tAmogatasra vonatkoz6 kérelmét kénytelen lesz elutasitani.
Az alperes 1997. majusaban felpereshez érkezett levelében kdzdlte, hogy a
felperes kérelmét a nyilvantartasbol térolte.

A felperes 1997. marciusaban a Pesti Kdézponti Kerlleti Birosaghoz nyuijtott be
keresetlevelet az alperes XVI. kertuleti fiokja ellen, amelyben az alperest
lakasépitési kedvezmény folydsitasaként 2.200.000 Ft és jarulékai, tovabba az
1.848.250 Ft t6két terheld kdtbér megfizetésére kérte kdtelezni, emellett keresete
jogalapjaul a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritést is megjeldlte. Az els6foku
birosadg az 1999. november 10-én kelt végzésével a pert megszlintette az alperes
perbeli jogképességének hianyaban. A masodfoku birdsag a 2000. majus 26-an kelt
végzésével az els6foku birésag végzését helybenhagyta. A masodfoku végzés
2000. junius 22-én lett kézbesitve a felperesnek.

Az alperes altal a Pesti Kdézponti Kerlleti Birosagon a jelen per felperesével,
beavatkozoval és perben nem all6 harmadik személlyel szemben hitel
visszafizetése cimén indult perben a jelen per felperese 2001. november 27-én
viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben 2.200.000 Ft, tovabba a kotbér és
nemvagyoni kartérités megfizetésére kérte kdtelezni a jelen per alperesét. Biroi
felhivasra a nemvagyoni kartérités 6sszegét 500.000 Ft-ban jel6lte meg. A PKKB a
keresetlevelet attette a FOvarosi Birésaghoz, amely végzést a jelen per alperese
2002. februar 26-an vette at, abbadl értesllt abbdl, hogy jelen per felperese vele
szemben viszontkeresetet tamasztott. A F6varosi Birosag a 2002. julius 3-an kelt
végzésevel érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta a viszontkeresetet, majd jelen per
felperese 2003. januar 8-an ismét elbterjesztette viszontkeresetét, amelyben a
nemvagyoni kartérités iranti igényét 2 millié Ft-ban hatarozta meg. 2003. junius 4-én
a Fbvarosi Birdsag a viszontkeresetet ismét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. E
targyalason jelen per alperesének akkori képviseldje jelen volt, a jelen per
felperesének kdvetelésére vonatkozo Ujabb nyilatkozata legkés&bb akkor
hatalyosult az alperessel szemben.

A felperes jelen perben a keresetlevelet 2005. majus 25-én terjesztette el6. Az
els6foku birésag a 4.P.25.786/2009/3. szamu itéletével elutasitotta a keresetet
azzal, hogy a 2.200.000 Ft vagyoni kar, az 1.848.250 Ft vagyoni kar és 2 millié Ft
nemvagyoni kar tekintetében a kdvetelés elévilt. A 0,13 %-os kdtbér megfizetésére
vonatkozd keresetet pedig a jogellenes magatartas és a bekdvetkezett kar kozotti
okozati 6sszefliggés bizonyitasanak hianyaban utasitotta el. Kifejtette tovabba, hogy



a csatolt okirati bizonyitékok alapjan az alperes szocialpolitikai kedvezmény
folydsitdsat megtagadd magatartasanak jogellenessége sem volt megallapithato,
ugyanis a tulajdoni laprél megallapithato volt, hogy a felperes az ingatlan 1/2
tulajdoni hanyadat 1994-ben vétel jogcimén szerezte, és a kérelem
elbterjesztésekor a Ptk. 117. § (2) bekezdésére is figyelemmel a beavatkozéval
kotott szerzGdés ellenére az még mindig a tulajdonaban allt, igy a 106/1988. (XII.
26.) MT rendelet 1. § (4) bekezdése alapjan a felperes nem volt jogosult
szocialpolitikai kedvezmény folyositasara. A Févarosi [télétabla a
3.Pf.21.264/2010/2. szamu végzésével az els6foku birésag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett részét hatalyon kivil helyezte, és
az els6foku birdsagot a per Gjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A felperes a masodfoku eljarasban akként nyilatkozott, hogy az 1.848.250
Ft vagyoni kartérités tekintetében a fellebbezését visszavonja. Ezt meghaladdan a
masodfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes egyik kereseti kdvetelése sem
évilt el a Ptk. 214. § (1) bekezdésére, 360. § (1) bekezdésére, 327. § (1)
bekezdésére és 324. § (1) bekezdésére figyelemmel. A masodfoku birésag elbirta,
hogy a Ptk. 117. § (2) bekezdésével kapcsolatban tett megallapitasok kérében az
els6foku birdsag folytasson le bizonyitast, vizsgalja, hogy a felperes tulajdonaban
volt tulajdoni hanyadnak a beavatkozo javara torténd atruhazasa ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzésére mikor kerilt sor, tehat az ingatlan tulajdoni
hanyadanak tulajdonjoga mikor szallt 4t a beavatkozora.

Az els6foku birdsag itéletével ismét elutasitotta a felperes keresetét, kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 500.000 Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett 565.300 Ft kereseti illetéket és a 252.000 Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli. Megallapitotta, hogy a partfogd
ugyvédi képviselettel jard koltség a felperes, illetve a felperesi beavatkozé terhén
marad.

Az els6foku birésag a megismételt eljarasban megallapitotta, hogy 2009. majus 27-
én a felperes ismét lakas épitéséhez allami tamogatas folydsitasa irant terjesztett
el6 kérelmet az alperesnél, de azt 2009. juliusaban elutasitotta. A Magyar
Allamkincstar 2010. marcius 17-én kelt hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperes harom gyermeke jogan 3.800.000 Ft 6sszegl lakasépitési kedvezményre
jogosult. Ez alapjan 2010. junius 14-én a felek szerz6dést kotottek, a tdmogatas
folyGsitasara azonban - a folyositas feltételének teljesitése hianyaban - az els6foku
birosag itéletének meghozatalaig nem kerdlt sor.

Az els6foku birésag kifejtette, hogy a tulajdoni lap teljes masolatabdl egyértelmien
megallapithatd volt, hogy a felperes az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat 1994-ben
vétel jogcimén szerezte, kérelmének alpereshez valé elbterjesztésekor annak
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa volt. Tulajdonjogat terhelte tobbek
k6z6tt az alperes javara bejegyzett jelzalogjog és az azt biztositd elidegenitési és
terhelési tilalom. Az e tilalomba (itk6z6 rendelkezés semmis a Ptk. 114. § (1), illetve
(3) bekezdés a) pontja értelmében. A tilalom jogosultjanak utdlagos



hozzajarulasanak megtorténtével a szerz6dés megkotésének idépontjatél kezd6do
hatallyal érvényesnek tekinthet6, vagyis ezekben az esetekben a semmisség
orvosolhato a Ptk. 215. §-ra tekintettel. A térlési engedély kiadasara 1999.
november 8-an kerult sor, majd ennek alapjan az ingatlanugyi hatésag a 2000-ben
meghozott hatarozataval a felperes adasvétel jogcimén fennallt tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasbal torélte, és a beavatkozé tulajdonjogat bejegyezte. A
tamogatasi kérelem 1996. november 26-ai benyujtasakor a IV. emeleti lakasban a
felperes tulajdonjoggal rendelkezett, igy a 106/1988. (XII. 26.) MT rendelet
rendelkezései ebben a helyzetben a felperesre nem voltak alkalmazhatok, igy a
szocialpolitikai kedvezmény folyésitasat az alperes jogszerlien tagadta meg. Az
els6foku birdsag hivatkozott a Pp. 164. § (1) bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére,
355. § (1) bekezdésére, a Ptk. 117. § (2) bekezdésére, a 112. § (1) bekezdésére,
114. § (1) bekezdésére, 3. § a) pontjara, 215. §-ara, valamint a 106/1988. (XII. 26.)
MT rendelet 1. § (3), (4) és (7) bekezdéseire.

Az els6foku birésag a Pp. 136/B. § (2) bekezdésére és 97. §-ara utalassal a
felperesi beavatkoz6 eljaras szabalytalansaga miatti kifogasat elutasitotta. Kifejtette,
hogy a felperes beavatkozoja nem mindsiil a felperes ellenfelének, igy a felperes
2011. oktéber 4-ei el6készit6 irat felperesi beavatkozo képviseldje részére valdé meg
nem kuldésével nem sértett eljarasjogi szabalyt.

Az els6foku birésag a perkoltség viselésérél a Pp. 86. § (3) bekezdésére, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletre, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-ara, a Pp. 87.
§ (2) bekezdésére, a 2003. évi LXXX. tv. 62. §-ara valo hivatkozassal dontott.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
keresetének torténd helytadast, vagy pedig az els6foku birosag itéletének hatalyon
kivll helyezését, az els6foku birdsag uj eljarasra, uj hatarozat hozatalara térténé
utasitasat kérte. Kérte, hogy a masodfoku bir6sag az alperes javara fizetend6
perkoltség 6sszegét mérsékelje 100.000 Ft-ra, mert az els6foku birésag altal
megitélt 500.000 Ft eltulzott, és nincs aranyban az alperes képviselbje altal kifejtett
tevékenységgel.

A felperes allaspontja szerint az els6foku birésagnak a Ptk. 114. § (1) bekezdésére
alapitott allaspontja téves. Kifejtette, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom alatt
all6é ingatlanokat is el lehet idegeniteni, de be kell szerezni a jogosult hozzajarulasat,
igy a szerz6dés nem volt semmis szerz6dés, csak feltételtdl fliggd szerzddés volt.
Az alperes az elidegenitési és terhelési tilalom torlése ellen soha nem tiltakozott, igy
az ténylegesen torlésre is kerllt az ingatlan-nyilvantartasbol. A felperesi beavatkoz6
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét nem utasitotta el a féldhivatal, igy a felperes
tulajdonjoga a perbeli kérelem alpereshez térténd benyujtasakor nem allt fenn,
figyelemmel arra, hogy a féldhivatali bejegyzésnek csak konstitutiv hatalya van. Erre
tekintettel a felperes az adasvételi szerz6dés idépontjara visszamend hatallyal nem
volt az ingatlan tulajdonosa a perbeli kérelem beadasakor. A felperes allaspontja
szerint az adasvételi szerz6dés esetleges semmisségét kilon perben kellett volna a



birdsagnak megallapitania, de ilyen per nem indult, annak megallapitdsara
esetleges semmisség esetén sem lett volna jogosult az alperes, igy az els6foku
bir6sag a torlési per hianyaban nem juthatott volna olyan megallapitasra, hogy a
perbeli adasvételi szerz6dés semmis, kilonds tekintettel arra, hogy maga az
alperes volt az, aki az adasvételi szerz6dés ingatlan-nyilvantartasi atvezetéséhez
szlkséges feltételt megteremtette. Ennek idGpontja jelen perben nem relevans,
mert az adasvételi szerz6dés idGpontjara visszamend hatalyu az ingatlan-
nyilvantartasi atvezetés. A felperes sérelmezte, hogy ezen jogi okfejtésével
kapcsolatos indokolast azt els6foku birésag itélete nem tartalmaz, igy az itélet
hianyos.

A felperes hangsulyozta, hogy az alperes jogellenes magatartasa abban nyilvanult
meg, hogy a felperes 1996-ban el6terjesztett kérelmét soha nem biralta el
érdemben, végleges elutasité hatarozatot nem hozott, tovabba olyan iratok
becsatolasat kérte a felperestdl, amelyek az elbiralashoz nem voltak sziikségesek,
és amelyeket akkor még csatolni nem is lehetett, nemlétez6 modositott épitési
engedély eredeti példanyat, gaztervet és kéményseprdi szakvéleményt nem
kérhetett volna.

A felperesi beavatkoz6 tulajdonjoganak bejegyzésére vonatkozd kérelem 1996.
november 25-én be lett nyujtva a féldhivatalhoz, a féldhivatali bejegyzéseknek a
benyujtas napjara visszahatd hatalya van, a felperes a szocialpolitikai kedvezmény
folyositasa feltételeinek mindenben megfelelt.

A felperes véleménye szerint kéményseproéi szakvélemény csak a hasznalatbavételi
eljaras lefolytatdsahoz kellett volna, a hasznalatbavételi engedély meglétével pedig
a felperes kizarta volna magat a tamogatasra vald jogosultsagbol. Az alperes a
2007. majus 26-én felperes altal atvett levelében a jovére nézve is kinyilvanitotta,
hogy ismételt kérelmet csak akkor birdlja el, ha a fenti iratokat a felperes becsatolja.

A felperesi beavatkozo az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a
keresetnek torténd helytadast, illetve az itélet hatalyon kivil helyezését, az els6foku
birosag uj eljarasra, uj hatarozat hozatalara valo utasitasat kérte.

A beavatkozo hangsulyozta, hogy az els6foku birésag sulyos eljarasjogi hibat vétett
azzal, hogy nem kildte meg a felperes beadvanyat a felperesi beavatkozé jogi
képviselSjének. A birosag megsértette a Pp. 2. § (4) bekezdését, 3. § (6)
bekezdéseét, 57. § (1) bekezdés 1. mondatat és (2) bekezdését, valamint 97. §-at,
tovabba a Rémai Egyezmény VI. Cikk 1. pontjat. Az els6foku birdsagnak a
mulasztas észlelését kovetben a targyalast el kellett volna halasztania,
gondoskodnia kellett volna a felperes beadvanyanak a beavatkozo jogi képvisel6je
részére postai uton tortén6 kézbesitésérdl, megfelel6 id6t adva a beavatkozo
beadvanyanak elkészitésére. E szabalysértés nem orvosolhaté a masodfoku
eljarasban, igy az els6foku eljaras megismétlése elkerilhetetlen. A felperes
beadvanyanak megismerése nélkul nem allapithaté meg az itélet jogszerlisége, igy



érdemi fellebbezés sem készithetd. Az itélet kihirdetését megel6z4 targyalas
jegyz6konyveéb6l megallapithatd, hogy a felperesi beadvany targyalason tortén6
atadasara sem kertilt sor, illetve a jegyzOkonyv csak altalanossagban allapitja meg,
hogy az utolsé targyalas ota keletkezett iratokat a birdsag ismerteti. A Pp. 3. § (6)
bekezdésében foglalt officidlis kdtelezettség nem harithatd at a felekre.

A beavatkozo allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete hianyos, nem
részletezte az 1996. december 10-e utani eseményeket. A beavatkozo
hangsulyozta, hogy az alperes a kérelem érdemi elbiralasat az iratok hianyara
alapozva, nem pedig a vagyonmegosztasi szerz6dés semmisségére alapozva
tagadta meg. Az alperes jogalap nélkiili folyamatos iratbekéréseinek igényeibdl
megallapithatd, hogy rendeltetésellenesen gyakorolta ellendrzési jogat,
tulterjeszkedett a jogszabalyok altal szamara biztositott korlatokon, a hasonlo
ugyfelekhez képest szandékosan diszkriminativ médon hatranyosan kilénboztette
meg a felperest, és eljarasa csak arra iranyult, hogy megakadalyozza a felperes
tamogatashoz val6é hozzajutasat. A birésag nem vizsgalta az alperes részérdl
megmutatkozd diszkriminacio tilalmanak megszegéseét.

Nem vizsgalta az els6foku birésag, hogy a kérelem ismételt benyujtasa elvarhato-e
a felperestdl. A birésag nem az elbiralatlansagot, hanem az elutasitast vizsgalta
annak ellenére, hogy a felperes ezt keresetében nem is kérte. A birésag ezzel
tulterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén.

A beavatkozo6 allaspontja szerint az alperes javara megitélt igyvédi munkadij
eltulzott, nem all aranyban az alperes altal végzett munkaval, az alperes egyetlen
beadvanyt sem adott be a birésag felé, masodsorban annak megallapitasanal nem
vette figyelembe a felperes szocialis és anyagi helyzetét.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte
helyes indokaira hivatkozassal.

A fellebbezések nem alaposak.

A felperes kovetelésének birosag elbtti érvényesitésével az elévilést megszakitotta
a Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében, igy a Ptk. 214. § (1) bekezdésére, a 360. §
(1) bekezdésére és 324. § (1) bekezdésére is figyelemmel a felperes kdvetelései
nem évlltek el.

A masodfoku birdsag az els6foku birosagnak az eljaras szabalytalansaga miatti
kifogasaval kapcsolatos jogi allaspontjat osztja. Emellett az els6foku birésag
targyalasi jegyz6konyveébdl kitlinik, hogy a birdosag a targyalason a felperes
elbkészitd iratat ismertette, tehat ezzel a targyalas részévé tette. A 8. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyvbdl kitlnik, hogy a beavatkozé a felperes elbkészits iratara
nyilatkozatot is tett, annak tartalmahoz csatlakozott.



A masodfoku birdsag teljes egészében osztja az els6foku birdsag jogi allaspontjat,
és ennél fogva az érdemi dontés is helyes.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a tulajdonjognak az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzése konstitutiv hatalyu. Ennek jogi kbvetkezménye az,
hogy az ingatlan tulajdonjoga ekkor szall at, nempedig a szerz6déskotés napjara
visszahato6 hatallyal keletkezik az uj tulajdonos tulajdonjoga. A Ptk. 117. § (3)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ingatlan tulajdonjoganak az atruhazasahoz az
erre iranyul6 szerz6désen, vagy mas jogcimen felll a tulajdonosvaltozasnak az
ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzése is sziikséges. Ebbdl az kévetkezik, hogy a
tulajdonjog atszallasa a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzésével torténik meg. Erre nem vitdsan 2000-ben kerlt sor, tehat eddig az
idOpontig a IV. emelet 2. szam alatti lakas 1/2 tulajdoni hanyadanak a tulajdonosa
vétel jogcimén a felperes volt. Az elidegenitési és terhelési tilalom torlésére az
alperes 1999. november 8-an adott engedélyt, de az ingatlan tulajdoni lapjabdl az is
megallapithatd, hogy nemcsak az alperes, hanem a Budapest FOvaros XVI. kertleti
Onkormanyzata javara is volt elidegenitési és terhelési tilalom bejegyezve 2001-ig.

1996. november 26-an a felperes altal alpereshez beadott kérelem benyujtasanak
idépontjaban tehat a felperes a IV. emelet 2. szam alatti lakdsingatlan fele tulajdoni
hanyadanak tulajdonosa volt vétel jogcimén. Az akkor 106/1988. (XII. 26.) MT
rendelet 1. § (3) és (4) bekezdései alapjan a felperes nem volt jogosult
lakdsépitési kedvezmény igénybevételére. Az alperes 1996. december 10-én
részben erre valo hivatkozassal utasitotta el a felperes kérelmét, bar az alperes e
beadvanyaban a IV. emelet 2. szam alatti lakas birtoklasat, nem pedig tulajdonat
jeldlte meg.

Téves a felperes és a beavatkoz06 arra valo hivatkozasa is, hogy az alperes olyan
iratok csatolasat kérte a felperest6l, amelyek sziikségtelenek voltak. A per irataibdl
egyeértelmien megallapithatd, hogy az alperes 1997. februar 4-én tartott helyszini
szemlét, amikor is a felperes megbizottja - a beavatkoz6 - kozoélte, hogy 6nallé fltési
rendszert kivan a felperes kialakitani a tet6téri lakasban. Az MT rendelet 2. § (7)
bekezdése szerint a kedvezmény dsszege az épitési kdltség 65 %-at nem
haladhatja meg. A lakascélu tamogatasokrol sz6ld 106/1988. (XIl. 26.) MT rendelet
végrehajtasarol sz616 77/1988. (XII. 27.) PM-EVM rendelet 6. § (2) bekezdése
szerint a kedvezményre jogosultsagot és a kedvezmény mértékét a kérelmezbnek a
kérelem benyujtasakor fennall6 személyi kérilményeit alapul véve kell
megallapitani. A 6. § (4) bekezdése értelImében a feltételek meglétét a folyosito
pénzintézet ellendrizni koteles. Ezekbdl a szabalyokbdl az kdvetkezik, hogy az
alperes a feltételek ellen6rzéséhez sziikséges iratok becsatolasat nemcsak
jogosult, hanem kételes is volt kérni. Vizsgalnia kellett, hogy az épitési kdltség 65
%-a milyen hanyadot tesz ki, tehat a felperes megbizottjanak 1997. februar 4-ei
kdzlése miatt kdteles volt vizsgalni, hogy mennyi ennek az épitési koltsége, ennek
vizsgalatahoz pedig jogszerlen kérte a kéménysepréi szakvéleményt, illetve
gaztervet, ami alapjan az épitési koltség kalkulalhaté lett volna. E kéményseproi



szakvélemény és gazterv nem a hasznalatbavételi engedélyhez, hanem a folydsitas
mértékének megallapitdsahoz lett volna sziikséges.

Mindamellett a masodfoku birdésag figyelemmel volt arra is, hogy a felperes a volt
anyoésaval kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan 1.847.300 Ft + afa vallalkozoi dijban
allapodott meg, még azt megel6zb6en, hogy az 6nallé fltési rendszer kialakitasa
szoba kerlilt volna, illetleg az 6nallé tetbtéri lakas kialakitasara vonatkozé
modositott épitési engedélyt az épitésligyi hatdsag kiadta volna, a felperes a
kérelem benyujtasakor 3.500.000 Ft-ban hatarozta meg az épitési koltségeket
azzal, hogy abbadl 1,5 millié Ft a mar elvégzett munkak értéke. Ugyanakkor a
vallalkozé altal 1996. december 9-én kiallitott szamla szerint a vallalkozéi dij
O0sszege brutté 1.848.250 Ft. Emellett az alperes az 1996. november 27-ei helyszini
ellendrzés alkalmaval a hatralévé munkak értékét 100.000 Ft-ra becsiilte. Miutan az
adasvételi szerz6dés, a modositott épitési engedély tartalma, a helyszini ellen6rzés
tapasztalata, a felperes kérelmében feltlintetett épitési munkak értéke, illetleg az
épitési munka bekerilési koltsége, valamint a vallalkozasi szerz6désben foglalt
vallalkozoi dij és a vallalkozé szamlajanak tartalma ellentmondasos, igy az alperes
jogszerilen jart el, amikor az épitési koltség, illetve a még hatralévé munkak,
valamint a vallalkozonak ki nem fizetett vallalkozéi dij 6sszegét vizsgalta, és ehhez
iratok becsatolasat tartotta szilkkségesnek.

Mindennek kortltekint6 vizsgalatat indokoltak a felperes, illetve a beavatkozo
személyi kortilményei is, hiszen a per irataibdl megallapithatd, hogy a felperes és a
beavatkoz6 az alpereshez 1996. november 26-an benyujtott kérelmet megel6z6
napon nyujtottak be a féldhivatalhoz a vagyonk6zdsség megosztasa iranti
szerzOdést. E szerint a beavatkozo szerzi meg a IV. emelet 2. szam alatti lakas
felperest illetd 1/2 tulajdoni hanyadat, tehat a beavatkozé, mint a felperes elvalt
hazastarsa a felperes édesanyjaval valik ezaltal a lakas kdzo6s tulajdonosava,
amennyiben tulajdonjogéat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzik. A felperes és a
beavatkoz6 hazassagat a birésag 1995. december 21-én bontotta fel, ugyanakkor
hazassagukbdl 1996. januarjaban szlletett a harmadik gyermek. Mindamellett a
felperes volt anydsaval - a beavatkoz6 édesanyjaval - kotott 1996. juniusaban az
épitési munkak elvégzésére vallalkozasi szerzbdést, s fellelhetd olyan beavatkozoi
nyilatkozat, mely szerint az édesanyjanak vallalkozasaban az épitési munkakat
tulajdonképpen 6 végezte, illetve a szocialpolitikai kedvezmény folydsitasat
kovetben is 6 végezte volna, tovabba a felperes megbizottjaként az ligyintézés
soran is az elvalt hazastars, a beavatkozo jart el. A jogszabalyban foglalt feltételek
meglétének gondos vizsgalata, adatok, iratok bekérése az alperes részérél nem
valésitott meg diszkriminaciét a felperessel szemben.

Az alperes 1997. aprilis 2-an is felhivta a felperest a kérelem hianyainak pétlasara
azzal, hogyha annak 1997. aprilis 30-ig nem tesz eleget, a lakasépitési tamogatasra
vonatkozé kérelmet el fogja utasitani. Maga a felperes sem vitatta, hogy az alperes
altal kért hianyokat nem pétolta, hanem arra hivatkozott, hogy ezek pétlasa
szlikségtelen volt. A masodfoku birosag allaspontja szerint azonban a fent idézett



jogszabalyok tartalma alapjan az alperes koételes volt vizsgalni a feltételek meglétét,
és olyan iratok csatolasat kérte, amelyek sziikségesek voltak annak megallapitasa
végett, hogy a felperes jogosult-e, s ha igen, milyen ésszegben a lakascélu
tamogatasra.

Az alperes jogellenes magatartasa csupan abban all, hogy 1997. majusaban a
kérelmet annak érdemi elutasitasa hianyaban a nyilvantartasbdl torolte. Miutan
azonban a felperes a lakasceélu tamogatas feltételeinek maradéktalan fennallasat
nem igazolta 1997. majusaig, az alperesnek a kérelmet érdemi vizsgalat alapjan is
el kellett volna utasitania, igy tehat az, hogy az alperes a 2.200.000 Ft tamogatas
nyujtasara vonatkozo6 szerz6dést nem kotdtte meg a felperessel, igy ezen 6sszeg
felperes részeére vald folydsitasa elmaradt, nem a kérelem nyilvantartasbdl valé
torlésével, hanem azzal van okozati 6sszefuiggésben, hogy a felperes a feltételek
fennalltat nem igazolta.

Mindemellett a 2.200.000 Ft kar bekdvetkezte nem allapithaté meg, hiszen 2010.
junius 14-én a harom gyermekre tekintettel a felperessel 3.800.000 Ft 6sszegl
lakasépitési kedvezmeény igénybevételére vonatkoz6 szerz6dést kotottek a felek. Az
mar mas kérdés, hogy az els6foku itélet meghozatalaig a folydsitas feltételének
teljesitése hianyaban a tdmogatas folydsitasara még nem kertilt sor.

A vallalkozéi dij utan a felperes és a vallalkozo altal kikotott kotbér vallalkozo
részére torténd megfizetése, illetbleg annak bizonyitasa, hogy a vallalkozé felhivta
volna a felperest a kdtbér megfizetésére, tehat az ezzel kapcsolatos kara a
felperesnek bekdvetkezett, a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése ellenére nem is
bizonyitotta.

A felperest a nemvagyoni kartérités sem illeti meg arra valo figyelemmel, hogy az
alperes a jogszabalyokban foglalt kotelezettségét teljesitette, amikor a kérelem,
illetve a kérelem modositasa kdvetkeztében a feltételek vizsgalatahoz kilonb6z6
okiratok becsatolasara hivta fel a felperest, ezaltal jogellenes magatartast nem
tanusitott. Onmagaban amiatt, hogy az alperes a kérelmet a nyilvantartasbol toérolte,
és a kérelmet nem utasitotta el a feltételek igazolasanak hidnyaban, nem idézett el6
a felperesnél személyiségi jogsérelmet, amely az életmin6ség romlasa miatt
nemvagyoni kartéritést indokolna. A Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
hianyaban tehat a Ptk. 355. § (1), illetve (4) bekezdése szerinti kartérités nem jar a
felperes részére.

Az els6foku birésag altal megitélt perkoéltség 6sszege nem tekinthet6 tulzottnak. A
felperes keresete egyrészt 2.200.000 Ft, masrészt az alapeljarasban 1.848.250 Ft,
tovabba ezen dsszeg utan napi 0,13 %-os kdtbér és 2 millié Ft nemvagyoni
karterités megfizetésére iranyult. A kdtbér 6sszegét a felperes mar a 2005. majus
25-ei keresetében 7.422.018 Ft-ban hatarozta meg. A Févarosi itélétabla
3.Pf.21.264/2010/2. szamu végzésében az alperes fellebbezési eljarasi kdltségét
200.000 Ft + afa Ggyvédi munkadijban allapitotta meg. Az alapeljarast, a



fellebbezési eljarast és a megismételt eljarast, valamint a pertargy értéket és az
alperes jogi képviselbje altal kifejtett tevékenység mértékét, valamint a

32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdését is figyelembe véve az elsdfoku
birdsag altal az alperes javara megitélt 500.000 Ft perkoltség nem min6siil
tulzottnak. E vonatkozasban a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
kiegésziti a Pp. 78. § (1) bekezdésére és a Pp. 86. § (3) bekezdésére torténd
hivatkozassal.

Miutan a felperes pervesztes lett, igy a felperes és a felperesi beavatkozo6 partfogd
ugyveédi munkadijat az allam viseli.

A kifejtett indokokra figyelemmel a F6varosi itélétabla az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére vonatkozo rendelkezés a Pp. 78. § (1)
bekezdésén, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésén, valamint
6. §-an, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén és 14. §-an, valamint a
Pp. 87. § (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku birésag az ligyvédi munkadij meghatarozasanal figyelemmel volt a
fellebbezési értékre, arra, hogy az alperes irasbeli ellenkérelmet terjesztett eld, a
targyalason azonban nem vett részt, és figyelemmel volt az alperes jogi képviselbje
altal kifejtett tevékenység mértékére, valamint az tigyvédi munkadij afa tartalmara
is.

Budapest, 2012. szeptember 28.
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