DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.139/2012/7. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Kapas Ugyvédi Iroda (igyvédi iroda cime, tgyintéz6: Dr.
Kapas Lilla (igyveéd) altal kepviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a W & F
Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, (igyintéz8: Dr. Fancsali Agnes ligyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag 2011. december 2. napjan kelt, 10.G.../2009/51. szamu itélete
ellen a felperes részér6l 52. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban - a 2012. szeptember 04. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalason - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 58 738
(Otvennyolcezer-hétszazharmincnyolc) Ft masodfokl perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az allamnak
111 000 (Egyszaz-tizenegyezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A mezOgazdasagi termeléssel foglalkozd felperes a korabbi években bérontdzés utjan
ontozte mezdgazdasagi teriileteit.

A felperes 2007. februar 12. napjan mezOgazdasagi termékértékesitési szerzodést kotott
zoldborsodra a B. Kft-vel, 2007. marcius 22-én pedig csemegekukoricara vonatkozéan a BF.
Kft-vel kotott szintén mezOgazdasagi termékértékesitési szerzodést.

2007. februar 27. napjan, majd aprilis 3-an a felperes megbizasa alapjan eljart Ifj. M.J.
érdekl0désére az alperes tobb ajanlatot is tett 6ntd6z0 berendezés eladasara. Az ajanlat
targya ... szivattyu és annak tartozékai, valamint 18 db 228 folydméter ... tipusi 6nt6z6cs6
és idomok voltak. Az ajanlat szerinti vételar tartalmazta az aru értékét, a szallitasi



koltséget, és az lUzembe helyezés koltségét is. A vételar 25 %-at a megrendeléssel
egyidejlileg, eldlegként kellett megfizetni, mig a tovabbi 75 %-ot a berendezés elszallitasat
kovetben. A szallitasi hataridot a megrendeléstdl szamitott 4-5 hétben hataroztak meg. Az
aprilis ajanlatot az alperes képviseletében B.I., a felperes képviseletében pedig a felperes
fia irta ala.

Ifj. M.J. azonban 2007. aprilis 5. napjan telefonon kozolte az alperessel, hogy mégsem az
arajanlatban szerepld kardanmotoros szivatty(t akarja megvasarolni, hanem egy diesel
motoros szivattyut. A felperes telefonhivasa alapjan az alperes elkiildte a megrendelését a
Ba. GmbH-nak 2007. aprilis 5. napjan. A Ba. GmbH 2007. aprilis 11-én a 24. naptari hétre
igazolta vissza a megrendelést.

Az alperes az elkészitett szerzOdéstervezetben a szallitdsi hataridét 2007. junius 18.
napjaban jeldlte meg, a felperes a szerzddést alairta.

A megrendelt aru 2007. junius 25-én és 29-én lett leszallitva, a belizemelésre 2007. julius
2. napjan kerdilt sor.

A felperes altal 2007. aprilis 13. napjan el6legként megfizetett 3 282 750 Ft-rél az alperes
kidllitotta az ... szamu szamlajat.

Mivel a felperes késdbb Ugy dontétt, hogy inkabb lizingelni szeretné az 6nt6zOberendezést,
ezért haromoldali megallapodast kotott az alperessel és a BB. Zrt-vel. A megallapodas
alapjan az alperes a végszamlat mar a lizingtarsasag felé bocsatotta ki, az eldleget illetden
pedig kompenzacids megallapodast kotottek arrdl, hogy az eldleg beszamitasra keril a
lizingcég altal fizetend6 vételarba. A lizingcég pedig lizingszerzodést kotott a felperessel az
ontozOberendezésre vonatkozoan.

A felperes a mez6gazdasagi termékértékesitési szerzodések alapjan 2007. évben borsot,
majd kukoricat vetett.

A borso kedvez6 vetési ideje februar vége és marcius egész hdnapja, am a felperesnél a
borso vetése két tablan, 17,7 hektaron athuzodott aprilis elso felére. A 2007. év az elmult
évszazad legmelegebb éve volt Magyarorszagon, am a csapadékhozam atlagosan a
szokasos érték 108 %-a volt, azaz nem volt rendkiviili. Csupan az aprilis hdnap volt az
elmult évszazad legszarazabb aprilisa, mivel ebben a hdnapban orszagos atlagban csupan
a szokasos csapadékhozam 6 %-anak megfelel6 esd hullott. A nyari honapokban viszont
tobbszor esett lokalisan nagymennyiségl(i csapadék. Mivel a felperes 2007. évben nem
gondoskodott elore a bérontozésrol, és az aprilisi aszaly miatt a bérontdzok kapacitasa le
volt kotve, ezért a felperes az elvetett borsdt nem tudta ontozni.

A zoldborsd betakaritasa utan a felperes ugyanazokra a teriiletekre csemegekukoricat
kezdett el vetni, 2007. junius 12-én az ontozott terlleten, 2007. junius 16-an és 21-én
pedig a tovabbi foldeken. A csemegekukorica termesztéséhez elengedhetetlen a
folyamatos vizellatas, a tobbszori kisadagu 6ntozés. Masodvetés esetén keleszto dontozésre,
és a magagy bedntozésére is sziikség lehet. Mivel azonban az alperes csak 2007. julius 25-
én és 29-én szallitotta le az ontdz6berendezést, ezért a felperes nem tudta 6ntdzni a
csemegekukoricat, az emiatt bekdvetkezett terméskiesésbdl a felperesnek kara keletkezett.
A 2007. évi magyarorszagi csemegekukorica atlagterméshez, a 14,5 t/hektarhoz képest a
felperes 10,602 tonna/hektar termésatlagot ért el, a terméskiesés 3,898 t/ha volt. A
mezOgazdasagi termékértékesitési szerzodésben kikotott 25 000 Ft/tonna egységar
figyelembevételével a 27,4 ha terlileten 6sszesen 2 670 125 Ft a terméskiesés értéke.



A terméskiesés miatt azonban elmaradt a felperesnél 267 012 Ft sulyaranyos betakaritasi
koltség, 213 610 Ft beszallitasi koltség, valamint 411 000 Ft 6ntozési koltség. Mindezen
Osszegeket levonva a terméskiesés értékébdl, a felperesnél 1 778 503 Ft kar keletkezett.

A felperes 2008. marcius 21-én elOzetes bizonyitasi eljaras iranti kérelmet nyujtott be a ...-i
Varosi Birdsagon azt allitva, hogy az alperesnek a 2007. aprilis 3-ai ajanlat tartalma alapjan
megkotott szerzodés értelmében 4-5 héten bellil kellett volna szallitania, am ennek a
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes 2007. majus 10. napjatol kezdve nem
tudott 6ntodzni, és emiatt kar érte.

A birdsag altal kirendelt Dr. P.). igazsagligyi szakért6 a szakvéleményét a felperes,
valamint a B. Kft. és a BF. Zrt. altal szolgaltatott okiratok alapjan készitette el. A
felperesnél a zoldborsé és a masodvetésli kukorica terméskiesése miatt keletkezett
jovedelem kiesés 6sszegét 10 066 579 Ft-ban hatarozta meg.

A peres felek kozott ezt kovetOen kezdddott peren kiviili egyeztetések nem vezettek
eredményre, mert az alperes kitartott azon allaspontja mellett, hogy bar valdoban nem
tudott a 2007. junius 18. napjaban meghatarozott teljesitési hataridére teljesiteni, de
késedelme nem érte el az alperes altal allitott mértéket, és vitatta a kar 6sszegszerliségét
is.

A felperes altal 2009. julius 9. napjan kezdeményezett fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti, az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a felperes a keresetében
azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a Ptk. 277. §-a, 298-299. §-ai, 318. §-a,
339. §-a, 355. §-a és 6. §-a alapjan 10 066 000 Ft kar, és ennek 2009. januar 26. napjatdl
jard torvényes késedelmi kamatai megfizetésére elsodlegesen szerzodésszegésen alapuld
kartérités, masodlagosan szerzddésen kiviil okozott kartérités jogcimén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a szdllitas idején a 2007. aprilis 5-én létrejott
adasvételi szerz6dés mar nem volt hatdlyban, ezért nem lehet szé késedelmes teljesitésrol.
Masodlagosan azt allitotta, hogy a teljesitési hatarido a 2007. aprilis 5-én kelt szerz6désben
2007. junius 18. napjaban lett meghatarozva, ezért az alperes csak ett6l az idOponttdl
eshetett késedelembe.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes Ugy kezdte meg a zbldborsé vetését, hogy még meg
sem rendelte az 6nt6zOberendezést, illetve tisztaban volt azzal, hogy az csak a betakaritasi
idészakban fog megérkezni, ennek ellenére nem gondoskodott megfeleld idoben
ontozOberendezés biztositasardl. Az ebbdl eredd karért az alperes nem tartozik
felelésséggel.

A csemegekukoricat illetéen allitotta, hogy a vetést koveté néhany nap mulva a felperes
mar rendelkezett az 6ntdzokapacitassal, ezért a terméskiesésbdl eredo kar nem az alperes
késedelmére vezethet6 vissza.

Az alperes vitatta Dr. P.). szakértd altal alkalmazott szamitasi mddot is, azt, hogy a
szakvéleményében a szerzddott és a megtermett termésatlag kozotti kiilonbségben jeldlte
meg a terméskiesést. Hianyolta, hogy a szakérté nem vette figyelembe azt, hogy a 2007
év rendkivil aszalyos év volt, ezért az orszagos termésatlag is Iényegesen alacsonyabb
volt, mint a korabbi években.



Az elsofoku birdsag a felperes keresetét kis részben taladlta megalapozottnak, és kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 850 022 Ft-ot, és ennek
2009. januar 26. napjatdl a kifizetés napjaig jard térvényes késedelmi kamatat, valamint
123 946 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. ]
Bende Imre és Ifj. M.]., valamint M.]. egymasnak ellentmondd tanudvallomasai, illetve U.E.
tandvallomasa alapjan - mivel a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség atekintetben,
hogy a felek nem a szerz6désben rogzitett 2007. junius 18-ai teljesitési hataridoben
allapodtak meg -, az els6foku birdsag nem taldlta bizonyitottnak azt a felperesi allitast,
hogy a felek nem az irasbeli szerzOdésben szerepld 2007. junius 18-ai hataridében
allapodtak meg.

Az alperes a Ba. GmbH altal a mas cégeknek kuiildott visszaigazolasok becsatolasaval
bizonyitotta azt is, hogy a perbeli id6szakban a dieselmotoros aggregatorra vonatkozdan
nem kizardlag a felperes felé volt hosszu a vallalt teljesitési hatarido.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan az alperesi
ajanlat felperes altali alairasaval 2007. aprilis 3. napjan a peres felek kozott létrejott a
szerzOdés a ... tipusu OntozOszivattyl és a hozzatartozé ontdzdcsovek, valamint egy ...
tipusu ontdzéberendezés szallitasara. Azt a felperes is elismerte, hogy 2007. aprilis 5-én
visszavonta a megrendelését, amelyet az alperes tudomasul vett, ezaltal a felek kozotti
szerz6dés a Ptk. 319. § (1) bekezdése szerint kzos megegyezéssel megsziint. A felperes
altal széban adott (jabb, dieselmotoros szivattyl aggregatorra vonatkozd szerzddés
azonban csak akkor jott Iétre a Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdései alapjan, amikor a felperes
aldirasaval elfogadta az alperes altal irasban megkiildott adasvételi szerzédést.

Mivel a szerzOdésben meghatarozott teljesitési hataridd (2007.06.18. napja) el6tt a
z6ldborsé sziiretelése is megtortént mar, ezért az e terménynél bekovetkezett terméskiesés
nem all ok-okozati 6sszefiiggésben azzal, hogy az alperes - az els6fokl birdsag altal 2007.
julius 2. napjaban meghatarozott idGpontban - késedelmesen tett eleget a szallitasi
kotelezettségének. Az els6fokd birdsag ezért elutasitotta a zoldborsd terméskieséssel
Osszefliggésben elGterjesztett felperesi kereseti kérelmet.

Az els6foku birdsag elfogadta azt a felperesi hivatkozast, miszerint az alperes késedelme
miatt a felperes nem tudta ontdzni a csemegekukoricat, és ez okozott terméskiesést. A
terméskiesés mértékét azonban az els6foku birdsag nem az elGzetes bizonyitasi eljaras
soran kirendelt szakért6 szakvéleménye, hanem Dr. N.]). mez6gazdasagi és igazsagiigyi
szakértd szakvéleménye alapjan fogadta el. Ez utobbi szakértd a terméskiesés mértékét
nem a mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6désben vallalt mennyiséghez viszonyitotta,
hanem az orszagos termésatlaghoz.

Az els6foku birdsag elfogadta a szakértonek azt az allaspontjat is, hogy utdlag mar nem
bizonyithatd, hogy a felperes abban az évben milyen termésatlagot tudott volna elérni, a
bizonyitatlansagot viszont - mivel a bizonyitasi teher a felperest terheli - a felperes terhére
kell értékelni. A kar Osszegszerliségének meghatarozasanal az elsofokd birdsag a
szakértOvel egyezden, a BF. Zrt.-vel kotott mezOgazdasagi termékértékesitési szerz6désben
szerepld arat fogadta el, majd az igy kapott értékbdl levonta azon szolgaltatasok értékét,
amelyek a terméskiesés folytan nem meriiltek fel a felperesnél. A levont koltségek kozil a
szallitasi koltség 0sszegét eltéréen allapitotta meg Dr. P.J. szakért6 és Dr. N.J. szakértd. Az
elébbi a felperes altal kozolt adatokkal szamolt, mig Dr. N.J. a MezOgazdasagi gépi
bérvallalkozok szdvetsége altal kozzétett arajanlatot vette alapul. Az els6foku birdsag Dr.



N.J. szakvéleményét fogadta el ebben a tekintetben is, mivel a felperes altal egyoldaltan
kdzolt adatokat nem tamasztotta ala semmi.

Cs.Z., B.Z. és K.G. tanlvallomasa is alatamasztotta az els6foki birdsagnak azt a
kovetkeztetését, hogy a kukorica terméskiesése az ©Ont6zés elmaradasanak volt a
kovetkezménye, ami viszont az alperes késedelmes teljesitésével allt ok-okozati
osszefliggésben. Az els6foku birdsag a Ptk. 298. és 299. §-ai alapjan kotelezte az alperest
a felperesnél a csemegekukorica terméskiesése miatt bekdvetkezett kar megtéritésére.

Az els6foku birdsag Tné H.A. tanuvallomasa alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes - bar érvényes vizjogi engedéllyel nem rendelkezett -, de a foldterilet kedvez6
fekvése miatt a gyakorlatban meg tudta volna valositani az 6nt6zést, ezért az alperes ezzel
ellentétes hivatkozasat megalapozatlannak talalta. A szakértGi vélemény alapjan az
elsofoku birdsag bizonyitottnak fogadta el azt a felperesi hivatkozast is, hogy az
ontéz6berendezés hataridore torténd leszallitasa esetén a felperes megfeleléen tudott
volna éntozni.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a lizingcég és az alperes kozott nem Uj szerzodés
jott létre, hanem az a felperes és az alperes kozott a korabban létrejott szerzodés
modositasanak mindsiil, amely modositas nem érintette az adasvételi szerzGdésben
kikotott teljesitési hataridot. Az alperes késedelme pedig mar akkorra bekdvetkezett,
amikor a felek a szerzédésmodositasban megallapodtak. A felperes a lizingszerzédes
értelmében is (Altalanos szerz6dési feltételek 1.3. pontja) kozvetlenil az alperessel
A felperes személyes el6adasa, Ifj. M.]. és B.I. tanuvallomasai alapjan az els6foku birdsag
bizonyitottnak talalta azt is, hogy az 6ntdzoberendezés bedllitasakor a felperes szdban
fenntartotta a késedelembdl ered6 igényére vonatkozd jogat.

A 2007. évi CXXXVII. térvény 2., 9. és 10. §-ai alapjan az elsofoku birdsag a kar 6sszegét
nettd 6sszegben hatarozta meg.

A perkoltség viselésérdl pedig a pernyertesség-pervesztesség aranyat, illetve a szakértoi
koltségeknek a felek altal el6legezett 6sszegét figyelembe véve hatarozott.

Az itélet ellen a felperes nyljtott be fellebbezést, elsddlegesen az els6foku birdsag
itéletének a megvaltoztatasat kérte annak megallapitdsa mellett, hogy az alperes 2007.
majus 15. napjatdl késedelembe van, ezen idOponttdl kérte az alperes kotelezését a
bekovetkezett kar megtéritésére. A kartérités megitélése soran kérte, hogy az itél6tabla a
P.J. altal készitett szakért6i véleményt vegye figyelembe. Amennyiben erre nem lat
lehetOséget az itél6tabla, Ugy kérte Ujabb igazsagigyi szakérté kirendelését a
szakvélemények kdzott fennalld ellentmondasok tisztazasa érdekében.

Masodlagosan az elsofoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését kérte, és az
elsofoku birdsagnak a per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Az alperes késedelmi kamat fizetésére kotelezését a Pp. 247. § (1) bekezdés b.) pontja
alapjan 2007. julius 2. napjatdl kérte.

A perkoltség, ezen bellil a felperes jogi képviseldjének a becsatolt kilén megbizasi
szerzOdés alapjan jaré Ugyvédi munkadijanak a medfizetésére is kérte az alperest
kotelezni.

Fellebbezése indokaként kiemelte, hogy az alperes 2007. aprilis 3-an kelt arajanlata a
megrendeléstdl szamitott 4-5 hétben hatarozta meg a szallitasi hatarid6t, ezzel szemben az
arajanlat alapjan elkészitett adasvételi szerz6dés mar 2007. junius 18. napjat jeldlte meg a



szallits idopontjaként. A felperes ezt jelezte az alperesi kapcsolattartd, B.I. felé, aki tanuk
el6tt arrol biztositotta a felperest, hogy az ajanlatban taldlhatd 4-5 hetes szallitasi hatarido
az iranyadd. A felperes kényszerhelyzetben volt, mert a szerz6déstdl csak a kifizetett eldleg
elvesztésével tudott volna elalini.

A berendezés tényleges atadasara a szerzodésben kikotott hataridot kdvetd mintegy egy
héttel késObb keriilt sor, az (izembe helyezés pedig csak 2007. jdlius 2. napjan tortént
meg.

A felperes altal kezdeményezett elGzetes bizonyitasi eljarasban kirendelt szakértd
megallapitotta, hogy a szdllitds késedelme és a csokkent termésmennyiség kozott ok-
okozati 0Osszefiiggés van, és hogy a felperesnek a zoldborsd6 és a masodvetési
csemegekukorica vonatkozasaban 10 066 579 Ft jovedelme esett ki.

A szakértd a 2007. évre szerz6dott, és a ténylegesen leszallitott termés mennyiségén tul
figyelembe vette a korabbi évek atlagat is.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperes majus kozepére igérte az
ontéz6berendezés megérkezését, a felperes tehat abban a reményben vetette el a
terményét, hogy az ontéberendezés idoben meg fog érkezni. Ezt tdmasztja ala K.G. és B.Z.
tanlvallomasa is. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag ezeket a bizonyitékokat nem vette
figyelembe a tényallas megallapitasakor.

Allaspontja szerint bar Ifj. M.]. és B.I. tanuvallomasai kézott nem vitatottan ellentét volt,
am Ifj. M.J. a per soran végig konzekvens tanuvallomasokat tett, mig B.I. tantvallomasa
tobb helyen ellentmondasos volt, ezért az elséfokl birdsagnak a két tanl vallomasa kozil
nem Ifj. M.J., hanem B.I. tanuvallomasat kellett volna el6térbe helyeznie.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itéletét az okirati bizonyitékok mellett egyediil B.I.
tandvallomasara alapitotta.

Ugyancsak sérelmezte, hogy bar az els6foku birdsag a felperes kérésére megkezdte If.
M.J. és B.I. tanuk szembesitését a 2011. marcius 8-ai targyalason, azonban nyilatkozataik
technikai hiba miatt nem keriiltek rogzitésre a jegyzokonyvbe, és a szembesités sem
fejez0dott be. Ezt kovetOen pedig a felperes erre iranyuld kérelme ellenére nem kertilt sor
tovabbi szembesitésre.

Allitotta, hogy M.Jné tanulvallomasa is azt a felperesi allitast tamasztotta ald, miszerint az
alperes képviselGje majusi szallitasi hataridot igért a felperesnek. Sérelmezte, hogy az
elsofoku birdsag a bizonyitékokat nem a Pp. 206. §-a alapjan, egyiittesen, 6sszességében
értékelte, hanem az egyes elemeket kiemelve allapitott meg tényeket.

Vitatta az elsofoku birdsag itélete indokolasaban irt azt a megallapitast, miszerint az
alperes a perben igazolta, hogy a dieselszivattyl szdllitasi hatarideje eltért a
kardanmotoros szivattyl szallitdsi hataridejétol. Az alperes altal becsatolt rendelési
visszaigazolasok kozott nem volt karddnmotoros szivattyu, csak dieselmotoros.

Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag tényként elfogadta B.I-nek azt az allitasat is,
miszerint 0 jelezte a felperes felé, hogy az ontézoberendezés késni fog, am a felperes
ennek ismeretében is kérte a szallitdst. Ez a nyilatkozat életszer(tlen, és az alperes a
birésag felhivasara sem tudta igazolni a megtorténtét.

Kifogasolta, hogy az els6fokd birdsag a felperes kérése ellenére nem rekonstrudlta a
targyalason felvett irasbeli jegyzetébdl a 2011. marcius 8-ai targyalasi jegyzOkdnyvbdl
technikai hiba miatt kimaradt részeket, illetve ennek hianyaban nem ismételte meg a
targyalast.



Végezetil utalt a Ptk. 277. § (6) bekezdésének rendelkezésére, és allitotta, hogy mivel az
alperes az 0OntozOberendezés mindségtanusitvanyat csak julius kozepén adta at a
felperesnek, ezért a késedelme egészen addig az idopontig fennall.

Vitatta, hogy a perben sziikség volt (jabb szakértd kirendelésére, mivel a perbeli szakértd
ugyanazon adatok alapjan készitette el a szakvéleményét, mint az el6zetes bizonyitasi
eljarasban kirendelt szakért. Az alperes Dr. P.]. szakvéleményére nem tett észrevételt az
el6zetes bizonyitasi eljarasban, megallapitasait nem vitatta.

Hianyolta, hogy a perben kirendelt szakért6 a felperes erre iranyuld kérelme ellenére nem
adott valaszt arra a kérdésre, hogy 6ntdzés hianyaban hasznosult-e a felperes altal végzett
miitragyazas és vegyszerezés, illetve ebbdl eredéen mekkora kar érte a felperest.
Hangsulyozta, hogy a felperes mindvégig vitatta a szakértonek azt a modszerét, hogy a
felperes karigényének alapjat az orszagos termésatlaghoz viszonyitva szamitotta ki. A
felperes és csaladja mar évekkel korabban is kimagasldan, az orszagos atlag felett termelt,
ezért a felperes karat a felperes korabbi sajat tobbéves termésatlaga és a szerzddott érték
figyelembevételével kell meghatarozni. E kdrben hivatkozott a Birdsagi Hatarozatokban
1978. évben 388. sorszam alatt megjelent eseti dontésben irtakra.

Kifogasolta azt is, hogy a szakértd 3,3 ha teriilettel szamolt, mig az 6ntdz6berendezés
alatti terlilet nagysaga csak 2 ha, igy a szamitas a valdsnal kisebb termésatlagot
eredmenyezett.

Allaspontja szerint az elsoéfoku birdsag nem adta indokat annak sem, hogy miért mellozte
az el6zetes bizonyitasi eljarasban kirendelt szakérté véleményében foglaltakat, holott az
utébb kirendelt szakért6 is Dr. P.]. szakértd szamitasait vette alapul, és indokolas nélkiil
melldzte az els6foku birdsag a felperes altal becsatolt azon bizonyitékokat is, amelyek a
felperes altal a korabbi években elért termésatlagot igazoltak.

Vitatta Dr. N.J. szakértonek az els6foku birdsag altal elfogadott koltségszamitasat is. Arra
hivatkozott, hogy ha a felperes a sajat részére végzi a betakaritast és egyéb munkalatokat,
akkor ez nyilvanvaléan kisebb koltséggel jar, mint a Mez6gazdasagi gépi bérvallalkozok
szovetsége altal kozzétett arajanlatban szerepld koltség.

Mivel a két szakértdi vélemény kozotti killonbség szakkérdés, ezért az ellentétet csak Ujabb
szakértd kirendelésével lehetett volna feloldani, birdsagi mérlegeléssel nem.

Sérelmezte azt is, hogy az els6fokl birdsag a felperes jogi képviselGje részére - kérelme
ellenére - nem adott lehet6séget tovabbi bizonyitasi inditvany megtételére, és nem kiildte
meg a perben megtartott utolsé targyalasrdl késziilt jegyzokonyvet.

Végezetiil hivatkozott a Ptk. 277. §-ara, 298. §-ara, 299. §-ara, 318. § (1) bekezdésére,
339. § (1) bekezdésére, 355. § (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 6. §-ara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasara
iranyult.

Egyetértett az elsdfokd birdsagnak az itélete indokolasaban irt azzal a megallapitasaval,
miszerint 2007. aprilis 4. napjan létrejott a peres felek kozott a felperes altal elfogadott
alperesi ajanlat szerinti tartalommal az adasvételi szerz6dés. 2007. aprilis 5-én azonban a
felperes nevében eljaré Ifj. M.J. visszavonta a megrendelését, és mas tipusi, mas
berendezést rendelt meg. Ezzel a 2007. aprilis 4. napjan létrejott szerzodés a Ptk. 319. §
(1) bekezdése alapjan, kbozos megegyezéssel megszint, és a felperes egy Ujabb
megrendelést adott az alperesnek, am ekkor a felek még sem az arban, sem a teljesitési
hataridében nem allapodtak meg. Az alperes megrendelését a gyartd 2007. aprilis 11-én



azzal igazolta vissza, hogy a 24. hétre vallalja a szallitast, és az ezt kdvetden megkdtott
irasbeli adasvételi szerzodés ennek megfelelden 2007. junius 18. napjat jelolte meg
teljesitési hataridonek.

A felperes szinte valamennyi, a periratok kozott fellelhetd bizonyitéknak ellentmondva
allitja azt, hogy az alperes majus kdzepére igérte az 6ntdzOberendezés szallitasat, mivel a
visszavont megrendelés alapjat képezd ajanlat tartalmara nem hivatkozhat. Azt pedig a
perben is elismerte a felperes, hogy az Ujabb, immar a diesel szivattydra megkotott
szerzOdésben szerepl0 teljesitési hataridd ismeretében irta ala a szerzodést.

Utalt arra, hogy a felperes az el6z6 években is kotott mezOgazdasagi termékértékesitési
szerzOdéseket, holott akkor sem rendelkezett ont6berendezéssel. 2007. marcius 13-an,
amikor elkezdte vetni a zoldborsét, a felperes még meg sem rendelte az
ontoz6berendezést, ezért ekkor még nem is bizhatott annak id6ben torténd
megérkezésében sem. Nyilvanvaldan arra szamitott, hogy a korabbi évek gyakorlata szerint
bérontdzéssel fogja megoldani az ontdzést, ami azonban meghilsult, mivel a rendkiviili
aszalyos id6szak miatt az 6ntozesi kapacitasok le lettek kétve.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallas megallapitasa soran értékelte mind Ifj.
M.]J., mind B.I. tanuvallomasat, azokat az egyéb bizonyitékokkal egybevetette. Mivel Ifj.
M.J. és B.I. szembesitésével nem sikeriilt feloldani a tandvallomasaik kozotti
ellentmondast, ezért indokolatlan lett volna ismételt szembesitésiik.

Vitatta azt a felperesi hivatkozast, miszerint az alperes nem igazolta a perben azt, hogy a
dieselszivattyl szallitasi hatarideje hosszabb volt, mint a felperes altal eredetileg rendelt
szivattydé. Az alperesi allitdst tamasztottak ala a gyartd visszaigazolasa, a mas
megrendel6k Ugyében keletkezett okiratok, maga az adasvételi szerzdés, illetve B.I. és
U.Zs. tandvallomasa is.

Allitotta, hogy bar a 2011. marcius 8-ai targyalasrdl késziilt jegyzokonyvben technikai hiba
folytan a tanuk nyilatkozataibdl néhany sz6 valdban hianyzik, ennek ellenére a tanuk
nyilatkozatai megfeleléen értelmezhetéek, ezért a jegyzokényv megfelel az eljarasi
szabalyoknak. A felperes kérhette volna a jegyzokonyv kijavitasat, konkrétan megjeléive a
kijavitas okat, am ezt nem tette, igy erre a hianyossagra a masodfoku eljaras soran mar
alaptalanul hivatkozik.

Megalapozatlannak tartotta a felperesnek azt a hivatkozasat is, hogy az alperes a Ptk. 277.
§ (6) bekezdésében irt kotelezettségének csak 2007. julius kdzepén tett eleget, ezért a
teljesités is csak ekkor tortént meg. A szerelést végz6 tanl nyilatkozata, a belizemelésrol
késziilt jegyzokonyv adatai, és a szallitdssal kapcsolatos okiratok igazoljak, hogy a szallitas
2007. junius 25. és 29. napjan tortént meg, a végleges beilizemelés pedig 2007. julius 2.
napjan. Ettdl az id6ponttdl kezdve a felperes a berendezést rendeltetésszer(ien hasznalta.
A beiizemelés soran az alperes részérdl eljard szerelok részletesen tajékoztattak a felperest
a berendezés hasznalatardl, atadtak a hasznalati utasitast és egyéb okmanyokat.

Cafolta azt a felperesi allitast, miszerint a perben kirendelt szakérté ugyanazon adatokbol
dolgozott, mint az el6zetes bizonyitasi eljarasban kirendelt szakértd. Ez utdbbi szakértd
kizarélag a felperes altal rendelkezésére bocsatott adatok alapjan készitette el a
szakvéleményét, annak kézbesitésekor az alperes nem tudhatta, hogy helytalldak-e ezek az
adatok, mivel azok egy része csupan a per soran lett becsatolva a feldolgozd cégek
részérol.



Az alperes vitatta a szakértd szamitasi modszerét is, mivel nem vette figyelembe azt a
tényt, hogy a 2007. év egy rendkiviil aszalyos év volt, ami megfeleld dntozés esetén is 5-
10 %-o0s terméskiesést okozott.

Az els6foku birdsag helyesen dontott akként, hogy a tobb ponton aggalyos szakvéleményre
tekintettel helyt adott az alperes (j szakértd kirendelése iranti kérelmének. Dr. N.J.
szakértd véleménye viszont objektiv adatokon alapul, ezért az elséfoku birdsag jogszerien
fogadta el itélete alapjaként. A két szakért6 személyes meghallgatasa soran Dr. P.J.
szakért0 is gyakorlatilag elfogadta Dr. N.]. allaspontjat, aki a 2007-es, rendkiviil aszalyos
év orszagos termésatlagat vette alapul a szamitasaihoz.

Ramutatott, hogy az els6foku birdsag itéletének 8. oldalan részletes indokat adta annak is,
hogy miért Dr. N.J. szakvéleményét fogadta el. A szakértéi vélemények kozotti
ellentmondast a szakértok meghallgatasaval az els6fokd birdsag feloldotta, ezért
indokolatlan lett volna harmadik szakért6 bevezetése a perbe. A felperes ilyen iranyd
bizonyitasi inditvanyt nem is tett.

Alaptalannak tartotta azt a felperesi hivatkozast is, miszerint az els6foku eljaras soran nem
volt lehetdsége a felperesnek arra, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyait megtegye. A
perben valamennyi okirat becsatolasra keriilt, az els6foku birésag minden inditvanyozott
tanit meghallgatta. A felperes a fellebbezésében sem hivatkozott olyan Uj tényre, vagy
bizonyitékra, amelyet az els6fokl birdsag mell6zott volna.

Az itélétabla a felperes fellebbezését nem talalta alkalmasnak arra, hogy az els6foku
birdsag itéletét megvaltoztassa, illetve azt részben, vagy teljes egészében hatalyon kiviil
helyezze, és az els6foku birdsagot a per Gjabb targyaldsara, és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitsa.

A felperes a fellebbezési kérelmében |ényegében megismételte az els6foki eljarasban
el6adott ténybeli allitasait, és a képviselt jogi allaspontjat. A fellebbezés nem tartalmaz
olyan Uj tényre, vagy bizonyitékra vald hivatkozast, amelyet az elsofoku birdsag nem biralt
el, és amelyekkel kapcsolatban az itélet indokolasaban nem adott magyarazatot.

Az els6foku birdsag széleskor(i bizonyitasi eljarast folytatott le, a jogvita alapjaul szolgald
tényallast a sziikséges és lehetséges mértékben feltarta, és azt helyesen allapitotta meg. A
bizonyitékokat, a felek nyilatkozatait a Pp. 206. § (1) bekezdésében irtak szerint biralta el,
dontésének részletes magyarazatat adta. Az irdnyadd jogszabdlyokat is helyesen
alkalmazta, dontése ekként megalapozott és jogszer(.

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletének indokolasaval is egyetért.

A felperes a keresetét az alperes szerzodésszegésére, a késedelmes teljesitésére alapozta,
és az ezzel okozati 6sszefiiggésben keletkezett karat kivanta érvényesiteni a perben.
Mintahogyan erre az els6fokd birdsag is helyesen mutatott ra, a perben elsddleges
jelent6sége volt a felek kozott létrejott szerzodés tartalmanak, ezen beliil is a teljesitési
hataridé meghatarozasanak.

A felperes a fellebbezésében is nagy teret szentelt ennek a kérdésnek, sérelmezve azt,
hogy az elsofoki birdsag a szerzOdésben kikotott szallitasi (teljesitési) hatarido
megallapitasa kdrében helytelenil értékelte a rendelkezésre alld bizonyitékokat, kiilondsen
a tanuvallomasokat.

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal, az itélete indokolasaban részletesen ismertetett
mérlegeléssel ért egyet. Az volt megallapithatd, hogy az elsofoku birdsag a mérlegelés



korébe vont adatok (okirati bizonyitékok, tanuvallomasok) értékelésénél nyilvanvaldan
helytelen ténybeli kovetkeztetésre nem jutott, nem allapithatd meg okszeritlen
mérlegelése.

Az els6foku birdsagnak helytallé az az okfejtése is, hogy a szerzédésben foglalt teljesitési
hataridével szemben a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a felek mas teljesitési
hataridében allapodtak meg. A felperes azonban ezt nem tudta bizonyitani, ezért a birdsag
a szerzodésben foglalt (2007. junius 18-ai) hataridot fogadta el.

Az elsofokl birdsag szembesitette Ifj. M.J.-t és B.I.-t, a perbeli ligyletet a felek részérdl
bonyolitdé személyeket, a vallomasok kozotti ellentmondast azonban nem sikerdilt
feloldania, ismételt szembesitésiiktol sem volt varhaté mas eredmény.

A fellebbezésében a felperes sérelmezte a 2011. marcius 8-ai targyalasrdl felvett
jegyzOkonyv hianyossagait is, allitva, hogy a jegyzokonyv nem felel meg az eljarasi
szabalyoknak.

Az tény, hogy technikai hiba folytan a tanik nyilatkozataibdl - a birdsag rogzitése szerint is
- néhany sz6 hianyzik. Az iratokbdl megallapithatdéan a felperes a 37. sorszamu, 2011.
aprilis 7-ei beadvanyaban kérte a targyalasi jegyzokonyv kiegészitését, utalva arra, hogy a
targyalasi jegyzOkonyvet 2011. marcius 26-an elektronikus Uton megkapta. Vagylagosan a
targyalas megismétiését kérte.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokl birdsag eljarasi szabalyt sértett akkor, amikor a
felperes beadvanyara nem reagalt, a kérelmet valasz nélkiil hagyta. Azonban a perbeli
adatokbdl az volt megallapithatd, hogy ez a mulasztasa nem volt olyan Iényeges eljarasi
szabalysértés, amely az elsoéfoki dontés megalapozatlansagat eredményezte volna. A
jegyzokonyvbdl ugyanis a tanuk nyilatkozata értelmezhetd, az a tanlvallomasok Iényegét
helyesen tartalmazza.

A felperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az alperes az 6nt6zOberendezés
mindségtanusitvanyat csak 2007. julius kbzepén adta at a felperesnek, tehat a késedelme
eddig az id6pontig all fenn.

A perbeli adatok (a szerelést és a belizemelést végz6 tanik nyilatkozata, a belizemelésrol
késziilt jegyzokonyv, a szallitasi okiratok) igazoljak, hogy 2007. junius 25-én és 29-én
tortént az 6ntdozoberendezés leszallitasa a felperes telephelyére, a végleges belizemelésre
pedig 2007. julius 2-an kerilt sor. Azt a felperes sem vitatta, hogy ettdl kezd6déen
rendeltetésszer(ien hasznalta a berendezést és 6ntdzott.

A belizemeléskor a berendezés hasznalatardl a felperes megfeleld tajékoztatast kapott, a
hasznalati utasitast és egyéb okmanyokat is atadtdk a részére. A mindségtanusitvany
késObbi atadasa - mivel a fizetési konstrukcid valtozasa a felperes érdekkorében merdilt fel
- a tovabbi késedelemnek nem lehetett oka.

Az itél6tabla nem taldlta megalapozottnak a perben lefolytatott szakértGi bizonyitassal
kapcsolatos fellebbezési hivatkozasokat sem.

Az elsofoku birdsag helyesen dontott az alperes bizonyitasi inditvanyat teljesitve a szakértoi
bizonyitas tovabbfejlesztése mellett, masik szakértd bevonasaval a felperesnél - az alperes
késedelmével Osszefiiggésben - jelentkezd terméskiesés, a kar megallapitasa
kérdéskorében. Az elGzetes bizonyitasi eljarasban kirendelt szakértd rendelkezésére az
adatokat a felperes és a feldolgozd B. Kft. szolgaltatta.

Az elGzetes bizonyitasi eljaras soran késziilt szakértéi vélemény aggalyos volt egyrészt
azért, mert az alapjat képezd adatokat az alperes az eljarasnak ebben a szakaszaban nem
tudta ellendrizni, nem volt lehet6sége a szakértdi vélemény érdemi vitatasara, masrészt az



alperes vitatta a szakértd szamitasi mddszerét és azt, hogy a szakértd a kar meghatarozasa
soran nem vette figyelembe, hogy a 2007. év rendkiviil aszalyos év volt.

A szakért6i bizonyitast ezért (j alapokra kellett helyezni, amely célszer(ien is csak egy
masik szakérté bevonasaval hozhatott megnyugtaté eredményt.

Az elsofoku birdsag altal a perben kirendelt Dr. N.J. szakértd az orszagos termésatlag
adataival dolgozott a bekdvetkezett kar kiszamitasanal, mig Dr. P.). szakért6 a felperes
mezOgazdasagi termékértékesitési szerzddésében vallalt, tervezett adatokkal.

Az itélotabla is egyetért az elsofoku birdsaggal abban, hogy a kar szamitasakor csak
tényadatokbdl lehet kiindulni - mint amilyen a 2007. évi orszagos termésatlag -, tervezett
adatokbol nem.

Az itélétabla megalapozottnak taldlta a levont koltségek tekintetében is a Dr. N.J. altal
alkalmazott MezOgazdasagi Gépi Bérvallalkozok SzOvetsége altal kozzétett arajanlat
figyelembevételét is.

A felperes a fellebbezésében hivatkozott a birdsagi hatarozatokban 1978. évben 388.
sorszam alatt kozzétett jogesetre, amelyben a szakért6 a mezOGgazdasagi kar 6sszegének
megallapitasanal a felperes nyilvantartasai alapjan tervezett hozammal szamolta ki az
elmaradt haszon 6sszegét. Jelen esetben ez a megoldas a rendkiviili aszalyos id0szak miatt
nem volt kdvethetd, a 2007. év termésatlaga orszagos szinten is, és az egyéni termeldknél
is jelentOsen eltért a korabbi évek atlagatal.

Az elsOfokl birésag eleget tett a Pp-nek a szakértdi bizonyitasra vonatkozd
rendelkezéseinek, a két szakért6é egylittes meghallgatasaval (itkoztette az ellentétes
szakért0i megallapitasokat, amelynek eredményeként Dr. P.]). szakértd Iényegében
elfogadta a perben kirendelt Dr. N.J. szakmai megallapitasait azzal a megjegyzéssel, hogy
az elOzetes bizonyitas soran O kizarélag a felperes altal szolgaltatott adatokat vette
figyelembe. A harmadik szakért6 bevonasat tehat semmi sem indokolta, de ilyen
bizonyitasi inditvanyt a felperes sem terjesztett eld, csupan az utolsd targyalason kért
hatarid6t esetleges Ujabb bizonyitasi inditvanya elGterjesztésére. Az elsofoku birdsag ezt a
kérelmet helyesen utasitotta el.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsofokl birésag megalapozott és jogszer( itéletét
a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor mddositott 1952, évi III. torvény (Pp.) 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-a alapjan koteles
megtériteni az alperesnek a masodfokl eljarassal felmeriilt, a jogi képviselje Ugyvédi
munkadijabdl allo perkoltségét. Ennek Osszegét az itélétabla a birdsagi eljarasban
megallapithat (igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a.) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 46 250 Ft + AFA =
58 738 Ft dsszegben allapitotta meg.

A felperes a masodfoku eljarasban illetékfeljegyzési jogban részesiilt, ezért az itél6tabla a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, és 15. §-anak (1) bekezdése
alapjan a pervesztes felperest kotelezte a fellebbezésen le nem rétt, 111 000 Ft feljegyzett
illetéknek felhivasra, az allam javara torténd megfizetésére.

Debrecen, 2012. szeptember hé 04. napjan



Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elncke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Dr. Riczu
Andras sk bird
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