DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.389/2012/4. szam

A Debreceni itélétabla a Dr. Gazso Tibor tigyvéd (ligyvéd cime) &ltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Helmeczy Laszld ligyvéd (lgyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) I. r., alperes neve (alperes cime) II. r., valamint
alperes neve (alperes cime) III. r. alperesek ellen adasvételi szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa és eredeti allapot helyredllitdsa irant indult perében, a Nyiregyhazi
Torvényszék 2012. aprilis 26. napjan kelt, 13.G.15-11-.../18. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 19. sorszam, az I-III. r. alperesek részér6l 20. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezések alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag a 13.G.15-10-.../3. szamd, a Debreceni
Itél6tabla Gf.III.../2010/9. szamu itéletével helybenhagyott itéletével kizarta a felperest az
I. r. alperesi gazdasagi tarsasagbdl. A felperes Uzletrészének az értékesitése a Dr.
P.I.kOzjegyz6 altal 2010. november 12. napjan lefolytatott arverésen tortént meg. A
felperes Uzletrészéért az arverésen a legmagasabb vételarat a felperes gyermeke, B.G.
kindlta. Az arverési vételar kialakulasat kovetéen a II. r. alperes a III. r. alperes
képviseletében is bejelentette, hogy mint az I. r. alperesi tarsasag kozos tulajdonban allo
Uzletrészével rendelkezd tagjai élnek az elévasarlasi jogukkal.

Az arverés id6pontjaban a II. r. alperes az I. r. alperesnek és a I. Kft-nek is az ligyvezetbje
volt. Mindkét tarsasag fétevékenysége a cégjegyzék adatai szerint tejhasznll szarvasmarha
tenyésztése.

Dr. P.I. kozjegyz0 2010. november 23. napjan foglalta a .../2010/1. szamu ko&zjegyz6i
okiratba az adasvételi szerzddést, amellyel a II. és III. r. alperesek, mint kdzos tulajdonban



allo Uzletrész tulajdonosok megszerezték a felperes lizletrészének a tulajdonjogat 3 100
000 Ft vételar ellenében.

Az 1. Kft. a ... (03.10.) szamu taggylilési hatarozataval utdlag hozzajarult a vezetd
tisztségvisel6 (a II. r. alperes) vonatkozasaban a Gt. 25. § (1) bekezdésében szabalyozott
osszeférhetetlenség feloldasahoz. A felperes az 1. Kft. taggydlési hatarozatat keresettel
megtamadta, a per a Nyiregyhazi Torvényszék el6tt 4.G.15-10-... szam alatt folyamatban
van.

Az (izletrész arverést megel6zOen a felperes volt hazastarsa levélben felhivta az arverést
meghirdetd kdzjegyz6t arra, hogy az arverésre kerdilt (izletrész > tulajdoni hanyada 6t illeti
meg hazassagi vagyonkodzosség megosztasa folytan. Az elsofoku birdsag itéletének
indokoldsa szerint a Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 31.P.../2009/3. szamu itéletével a
felperes és felesége hazassagat felbontotta, és végzéssel jovahagyta a felek altal a
vagyonkozosség megosztasa targyaban kotott egyezséget.

A felperes a keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott a felperes
Uzletrészének adasvételére létrejott adasvételi szerzOdés jogszabalyba (a Gt. 25. § (1)
bekezdésébe) itkozik, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis. A szerzddéskotést
megel6z0 allapot helyredllitdsa korében kérte a II. és a III. r. alperesek kotelezését annak
tlirésére, hogy az I. r. alperes a kizart tag lizletrészét tovabbra is olyan Ulzletrészként tartsa
nyilvan, amelyet arverésen kell értékesitenie.

Az alperesek ellenkérelmiikben a felperes keresetének az elutasitasat, és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a II. r. alperes, mint a III. r. alperessel kdzos tulajdonban allé
Uzletrész képviseloje kivilalld személlyel szemben jelentette be az el6vasarlasi joga
gyakorlasat az arverésen. Az (izletrész megszerzéséhez nem volt szilkséges, hogy ehhez az
I. Kft. el6zetesen hozzajaruljon, utdlagosan pedig az I. Kft. taggy(ilése hozzajarult a II. r.
alperes, mint ligyvezetd tulajdonszerzéséhez.

A TII. r. alperes arra is hivatkozott, hogy az 6 tulajdonszerzése nem szorult semmilyen
jévahagyasra. Mivel 6 a II. r. alperessel egyiitt egy Uzletrész tulajdonosa, ezért, ha a kdzos
tulajdonu Uzletrész képviseletét is ellatd II. r. alperes az arverésen nem nyilatkozhatott
volna, akkor a III. r. alperes is el lett volna zarva attdl, hogy tarstulajdonosként
gyakorolhassa az el6vasarlasi jogat.

Az alperesek allaspontja szerint az lzletvezetokre vonatkozd dsszeférhetetlenségi szabaly
megsértésével torténd részesedésszerzés nem eredményezi az (Uzletrész adasvételi
szerz6dés érvénytelenségét, legfeljebb a vezetd tisztségviseld felelésségre vonasara,
kartéritésre kotelezésére ad alapot.

Hivatkoztak arra is, hogy a felperes, aki az arverésen sem vehetett részt, nem is
rendelkezik kereshetdségi joggal a perben.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozatlannak taldlta, és azt itéletével
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek 194
310 Ft perkoltséget.

ftélete indokolasdban megallapitotta, hogy a felperest megillette a kereshetéségi jog a
perben, mivel az elarverezett (izletrésznek 6 volt a tulajdonosa.



A Ptk. 200. § (2) bekezdése, 234. § (1) bekezdése, és a 237. § (1) bekezdése
rendelkezései alapjan a Ptk. Kommentarjat idézve kifejtette, hogy ,a torvény kotelezd
érvényesiilést kivand szabdlyaval ellentétes szerzodés akkor érvénytelen, ha ennek
jogkovetkezményeként a semmisséget maga a jogszabaly kimondja".

A Gt. 25. § (1) és (5) bekezdései - mint a felek jogviszonyara iranyadd specialis jogszabaly
- azonban az Osszeférhetetlenségi szabalyok megsértésének jogkovetkezményeként nem a
semmisséget, hanem a vezetd tisztségviselonek a tarsasaggal szemben fennalld esetleges
kartéritési felelosségét jeldli meg, ezért a felperes keresete megalapozatlan.

Az itélet ellen a felperes és az alperesek is nyljtottak be fellebbezést.

A felperes fellebbezési érvelése szerint az els6foku birdsag téves jogi kovetkeztetést vont le
a perbeli esetre alkalmazando jogszabalyokbdl, ezért kérte az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és az alperesek kozott létrejott adasvételi szerzddés semmisségének a
megallapitasa mellett az eredeti allapot helyreallitdsat akként, miszerint kdtelezze a birdsag
a II-III. r. alpereseket annak tlirésére, hogy az I. r. alperes a felperes (izletrészét olyan
lzletrészként tartsa nyilvan, amelyet arverés Utjan kell értékesiteni.

Hangsulyozta, hogy a Gt. 25. § (1) bekezdése olyan abszollt tilalmat tartalmaz, amely
szerint az ott meghatarozott részesedeésnek a vezet0 tisztségvisel0 altali megszerzéséhez a
gazdasagi tarsasag nem adhat felmentést a vezetO tisztségviselOnek. Allaspontja szerint
ennek, a gazdasagi élet tisztasagat védo szabalynak a megsértésével kotott szerz6dés nem
szankcionalhat6é csupan azzal, hogy az esetleges karokozas kapcsan a perinditasra nyitva
allé rovid (egyéves) hataridon bellll a vezetd tisztségviseld kartéritésre kotelezhets. A
jogszabalyba (itk6z6 mddon létrejott jogellenes allapotot meg kell sziintetni, és az eredeti
allapot helyreallitdsaval biztositani kell azt, hogy az érintettek Ujabb, jogszer( dontést
hozzanak.

Az els6fokd birdsag allaspontjaval szemben a felperes szerint a Ptk. 200. §-anak (2)
bekezdése altalanos szabalyként fogalmazza meg a jogszabalyba (itk6z0, tehat tilos
szerzOdések semmisségét, és csupan kivételes esetekben filizhet jogszabalyba (itk6z0
szerzOdésekhez mas jogkovetkezményt, nem pedig az érvénytelenséget.

Mivel a Gt. 25. §-a nem mondja ki azt, hogy ezek a szerzOdések érvényesek, ezért a Gt. 9.
§ (2) bekezdésének utald szabalya folytan a tdrsasagok tagjainak egymas kozti
viszonyaban is megfeleléen alkalmazand6é Ptk. szabalyai szerint a Gt-ben talalhatd
Osszeférhetetlenségi szabalyokba (itkdzo szerzodéseket semmisnek kell tekinteni.

Az alperesek fellebbezésiikben az elsofoku birdsag itélete indokolasanak részben - a
megallapitott tényallas egyik elemének pontositasaval - torténé megvaltoztatasat kérték.
El6adtak, hogy a felperes és hazastarsa kozott a 31.P.../2009. szamon folyamatban volt
perben a Nyiregyhdzi Varosi Birdsag a peres felek hazassagat valdéban felbontotta, és
jévahagyta a 2009. november 4. napjan kelt egyezséget. Az egyezség azonban nem terjedt
ki a hazastarsi kdzos vagyonhoz tartozo kiilénb6zo tarsasagokbeli részesedésekre.

Utaltak arra, hogy az arverés napjan az I. r. alperesi tarsasag cégkivonatanak tanusaga
szerint a perbeli Uizletrész igény-, per- és tehermentesen a felperes tulajdonat képezte.
Megismételték azt a perbeli alldspontjukat, hogy a felperesnek, mint kizart tagnak az
arveréssel, mint eredeti szerzésmdddal megszerzett Uizletrészt érintd adasvételi szerzddés
vonatkozasaban nem volt kereshetdségi joga a perben.



Az alperesek a felperes fellebbezésére tett ellenkérelmiikben vitattak felperesnek azt az
érvelését, miszerint a Gt. 25. § (1) bekezdése abszollt tilalmat fogalmaz meg a vezetd
tisztségviselokkel szemben.

A Gt. 25. § (1) bekezdése, és az (5) bekezdésének normaszévegébdl, az e szakaszhoz
flizott miniszteri indokolasbdl, illetve a Legfelsébb Birdsagnak a korabban hatalyos, de a
jelenlegi norma széveggel megegyez6 tartalmu jogszabalyok alapjan meghozott, a birdsagi
hatarozatokban 2004. évben 152. sorszam alatt megjelent eseti dontésében kifejtettek
szerint is a tarsasag legfobb szerve felmentést adhat az dsszeférhetetlenség aldl.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag helyesen értelmezte és alkalmazta a perbeli esetre
iranyado, a Gt-ben mint specidlis jogszabalyban taldlhaté rendelkezéseket, ezért szoba sem
johetett a Gt. 9. §-anak (2) bekezdése alapjan a Ptk., mint mogottes jogszabaly
alkalmazasa.

Az itélotablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felperes nem
nyilatkozott, az alperesek viszont nem kérték az lgyben targyalds tartasat, ezért az
itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése, és az (1) bekezdés f.) pontja
alapjan targyalas tartasa nélkil biralta el.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elsOfokl birésag a perbeli jogvita elbirdlasahoz sziikséges korben a tényallast kelld
mélységben feltarta, abbdl helytallo jogi kovetkeztetéseket vont le, az iranyadd
jogszabalyokat helyesen értelmezte és alkalmazta. Erdemben helyes dontését megfeleld
jogi indokolassal latta el.

Ezért az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrdl szold tébbszor
modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval
helybenhagyta.

Az itélotabla csupan a felek fellebbezési hivatkozasaira tekintettel tartja sziikségesnek az
alabbiak kifejtését.

A felperes a per targyat képezl, az alperesek kdzétt 2010. november 23. napjan létrejott
lzletrész adasvételi szerz6désnek a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisségét arra
hivatkozva dllitotta, hogy annak megkotése a Gt. 25. § (1) bekezdésében szabalyozott
absztrakt tilalomba Gtkdzott.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba (itkozik,
vagy amelyet a jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkdvetkezményt fiiz.

A felperes a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 25. §-anak (1)
bekezdésében irt 6sszeférhetetlenségi szabaly megsértését allitotta keresetében. Eszerint a
vezetO tisztségviseld - a nyilvanosan m(kod6 részvénytarsasagban vald részvényszerzés
kivételével - nem szerezhet részesedést a gazdasagi tarsasagéval azonos tevékenységet
fotevékenységként megjelold mas gazdalkodd szervezetben, kivéve, ha ezt az érintett
gazdasagi tarsasag tarsasagi szerzddése lehetOvé teszi, vagy a gazdasagi tarsasag legfobb
szerve ehhez hozzajarul.



Mivel a Gt. 25. § (1) bekezdése nem irja el6 azt, hogy a hozzajarulast a részesedésszerz6
tag elozetesen kell, hogy beszerezze, ezért nincs akadalya annak, hogy a masik gazdasagi
tarsasag legfobb szervének a hozzajarulasat a részesedés megszerzését kbvetden szerezze
be a vezet6 tisztségviselo.

A Gt. 1. § (1) bekezdése szerint e torvény szabdlyozza a Magyarorszag teriiletén
székhellyel rendelkez6 gazdasagi tarsasagok alapitasat, szervezetét és miikddését, a
tarsasagok alapitoinak, illetve tagjainak jogait, kotelezettségeit, tovabba felelGsségét,
valamint a gazdasagi tarsasagok formavaltasat, egyesiilését, szétvalasat, és jogutdd nélkiili
megsz(inését.

A Gt. 9. § (2) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasagoknak és tagjaiknak e tdrvényben
nem szabdlyozott vagyoni és személyi viszonyaira a Polgari Torvénykonyv (Ptk.)
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

Az els6foku birdsag helytalldan mondta ki itélete indokolasaban azt, hogy a Gt. 25. § (5)
bekezdése a 25. § (1)-(4) bekezdéseiben foglalt Un. Osszeférhetetlenségi szabalyok
megsértése esetén specialis jogkovetkezmény alkalmazasat irja el6, mégpedig azt, hogy az
ezaltal a gazdasagi tarsasagnak okozott kar megtéritésére vonatkozd igényt a tarsasag a
kar bekdvetkeztétdl szamitott egy éven bellil érvényesitheti a vezetd tisztségviselbvel
szemben. Eppen a felperes fellebbezésében hivatkozott, az (izleti élet tisztasaga, illetve a
forgalom biztonsaga, mint kovetelmény indokolja azt, hogy az Osszeférhetetlenségi
szabalyok megsértésével létrejott, és az érintett tarsasag taggydlése altal utébb jova nem
hagyott szerzGdések ne legyenek semmisek, hanem azok érvényességének,
hatalyossaganak érintése nélkiil, csupan az lgyvezetd feleljen kartéritési feleldsséggel az
ezzel esetleg okozott karokért.

A felperes keresete tehat két okbdl sem volt megalapozott, egyrészt mert a Gt. 25. § (1)
bekezdésébe (itkdz6 szerzodések esetén sincs helye a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenség megallapitasanak, masrészt a perbeli esetben a Gt. 25. § (5) bekezdésében
meghatarozott utodlagos taggylilési jovahagyast a II. r. alperes beszerezte, ezzel az
osszeférhetetlenségi ok megsziint.

Az itél6tabla nem talalta megalapozottnak az alpereseknek az els6foku birdsag itélete
indokolasanak kijavitasara iranyul6 fellebbezését sem.

Az els6fokd birdsag itélete indokolasanak 2. oldal elsd bekezdésében a felperes volt
hazastarsanak az arverést lefolytatd kdzjegyzOhoz intézett levelének tartalmat ismertette,
és ennek keretében utalt a birdsag altal végzéssel jévahagyott egyezség tartalmara is.

Az elsofoku birdsag nem tényként allapitotta meg azt, hogy a volt hazastarsak kozotti
egyezség a vagyonkozosség megosztasa targyaban sziiletett, erre csupan a B.G.-né levele
tartalmanak ismertetése korében tért ki.

Az alperesek a fellebbezésiikhdoz egyébként sem csatoltak a Nyiregyhazi Varosi Birdsag
hivatkozott végzését, azaz nem igazoltak azt, hogy megalapozottan kérik az elsofoku
birdsag itélete indokolasanak a megvaltozatasat.

Az itél6tabla egyik fél fellebbezését sem talalta eredményesnek. Figyelemmel arra, hogy a
fellebbezéseket a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja, és a (4) bekezdése alapjan
targyalas tartasa nélkil biralta el, ezért az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint Ugy
hatarozott, mindkét fél a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét maga viseli.

Debrecen, 2012. oktdber hd 26. napjan



Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elncke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelél:

Kiado



