DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.485/2012/4. szam

A Debreceni ftéltabla a Dr. Nagy Pal tigyvéd (iigyvéd cime) &ltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek-, a masodfoku eljarasban Dr. Zolai Déra lgyvéd (ligyvéd cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vételar megfizetése irant inditott
perében, a Szolnoki Torvényszék 2012. majus 15. napjan kelt, 10.G.../2011/6. szamu
itélete ellen az alperes részérol 7. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 287 132
(KettGszaznyolcvanhétezer-egyszazharminckettd) Ft masodfokd perkoltséget, valamint az
allamnak felhivasra, az abban foglaltak szerint 904 350 (Kilencszaznégyezer-
haromszazotven) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes altal a Z. Kft-vel 2010. julius 1. napjan megkotott szallitasi keretszerzodés
alapjan leszallitott aruk ellenértékére kiallitott ... szamu, 7 207 753 Ft 0sszeget tartalmazo,
illetve az ... szamu, 7 864 763 Ft 6sszegli szamlakat a Z. Kft. a teljesitési hataridoben nem
fizette meg.

A szdllitasi keretszerz6dés 7.) és 8.) pontja szerint a Z. Kft. ligyvezetGje, a jelen per
alperese készfizetd kezességet vallalt a szallitbnak a megrendeldvel (felperessel) szemben
a szallitdsi keretszerzOdés alapjan barmely jogcimen keletkez6 kotelezettségeinek
teljesitéséért.

Az alperes, mint a Z. Kft. (igyvezetGje, és mint készfizetd kezes is 2011. szeptember 30.
napjan teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tett a
felperes felé, amely rogzitette azt is, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat alairasanak
napjan a Z. Kft. tartozdsa - amelyért az ligyvezet6 készfizetd kezességet vallalt - 15 072
516 Ft.

Az alperes a felperes felhivasa ellenére nem tett eleget a fizetési kotelezettségének.



A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 15 072 516 Ft
tokeosszeg, és annak 2011. februar 16. napjatdl a kifizetés napjaig jard, évi 20 %-os
kamata, valamint perkoltsége megfizetésére.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Nem vitatta a felperes és a Z. Kft. kozotti szallitasi keretszerzodés létét, sem azt, hogy
annak alapjan a felperes arut szallitott a Z. Kft. részére. Elismerte a Z. Kft.
szamlatartozasanak Osszegét is, de arra hivatkozott, hogy az alperesnek a szallitasi
keretszerz6désben vallalt készfizeto kezessége legfeljebb 5 000 000 Ft erejéig all fenn.

A keresetlevél attételét is a pertargyértékre figyelemmel kérte a hataskorrel rendelkezo ...-i
Torvényszékre, arra tekintettel, hogy mind a szdllitasi keretszerz6désben, mind a
tartozaselismerd nyilatkozatban a felek a jogligyletbdl eredd vitas kérdések elbiralasara a
...-i Varosi Birdsag kizardlagos illetékességét kototték ki.

Utébb nemcsak az 5 000 000 Ft felett vitatta a kezességvallalasa létrejottét arra
hivatkozva, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat aldirasakor abban a hiszemben volt, hogy
barmiféle kotelezettségvallalast kizardlag a Z. Kft. nevében tesz, azaz helytallasi
kotelezettseg kizardlag a Z. Kft-t terhel.

Allitotta, hogy az okiratokat a Kft. képviseletében, mint (igyvezet6 irta ala, nem volt
szandékaban maganszemélyként kotelezettségvallalo nyilatkozatot tenni.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaposnak taldlta, itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15 072 516 Ft-ot, és ezen Gsszeg utan
2011. februar 16. napjatdl a kifizetés napjaig jardo évi 20 %-os késedelmi kamatot,
valamint 574 262 Ft, az altalanos forgalmi add 0sszegét is tartalmazoé perkoltséget.
Kotelezte az alperest, hogy felhivasra fizessen meg az allamnak a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan a kereseten le nem rétt 900 000 Ft kereseti illetéket.

Az els6foku birésag nem taldlta megalapozottnak az alperes illetékességi kifogasat, mivel a
felek megallapodasaban kikotott ...-i Varosi Birdsag a per lefolytatasara hataskorrel nem
rendelkezik, a Pp. szabalyai szerint pedig az altalanos illetékességli és hataskorrel
rendelkezd birdsagnak kellett a perben eljarnia.

A per érdemét tekintve az elsofokl birdsag itélete indokolasaban ramutatott, hogy a
felperes és a Z. Kft. kozott |étrejott szallitasi keretszerzdést az alperes alairta ugy is, mint
a Z. Kft. (gyvezetGje, és kiilon aldirta készfizetd kezesként is. Az okirat tartalmazta azt is,
hogy a készfizetd kezes tudomassal bir a készfizetd kezesi kotelezettség részletes
szabalyairdl és kdvetkezményeirdl.

A 2011. szeptember 30. napjan kelt tartozast elismerd nyilatkozatban is az alperes
egyrészt, mint a Z. Kft. igyvezetOje, masrészt, mint készfizetd kezes is elismerte a
tartozasat 15 072 516 Ft 6sszegben.

Nem taldlta megalapozottnak az els6foku birdsag azt az alperesi allitast sem, miszerint az
alperesnek nem allt szandékaban az, hogy maganszemélyként készfizetd kezességet
vallaljon, 6 az okiratokat csak, mint ligyvezetd irta ala. Az okiratok ennek ellenkezdjét
tanusitjak: az alperes azokat két helyen is alairta egyszer, mint a Z. Kft. igyvezetGje,
masrészt, mint készfizeté kezes is. A kezességvallalas mibenlétérdl - az okirat tartalma
szerint is - az alperes, mint lgyvezetonek kell6 ismeretekkel kellett rendelkeznie, és
észlelnie kellett azt is, hogy az okiratot két helyen is aldirta, az aldiré mindsége eltérd
megjelolése mellett.



Az els6foku birdsag azt is megvizsgalta, hogy ha az alperes - nyilatkozatat tartalma szerint
értelmezve - azt allitotta, hogy a szerz6dés megkdtésekor tévedésben volt, bizonyitott-e ez
az allitasa. A perbeli okiratok tartalmabdl azonban az alperesnek egyértelmiien észlelnie
kellett, hogy milyen mérték(i kotelezettséget vallalt, a feleldsségvallalasakor nem lehetett
tévedésben.

Az elsofoku birdsag nem talalta megalapozottnak azt az alperesi hivatkozast sem, miszerint
6 csak 5 000 000 Ft erejéig vallalt kezességet. A szallitasi szerz6dés 4.) pontjaban a felek
csupan azt rogzitették, hogy a felperes 5 000 000 Ft bruttd dsszeghatarig biztositja a Z.
Kft. részére a halasztott fizetés kedvezményét, ezt meghaladé fizetési kotelezettség esetén
a felperes jogosult a tovabbi aru kiadasat azok ellenértéke egyideji kiegyenlitéséhez,
illetve a korabbi fizetési kotelezettség teljesitéséhez kotni. Maga a keretszerz6dés is
szamolt tehat azzal a lehetdséggel, hogy a Z. Kft. tartozasainak 6sszege meghaladja az 5
000 000 Ft-ot, a szerz6désnek a készfizetd kezességre vonatkozo rendelkezéseit tartalmazo
7.) és 8.) pontjaban pedig a felek nem tettek semmilyen korlatozast a készfizetd
kezességvallalas vonatkozasaban.

Mivel a felperes teljes bizonyitd erejli maganokiratokkal igazolta az alperes készfizetd
kezességvallalasat és annak 0sszegszer(iségét, ezért az els6fokl birdsag az alperest a Ptk.
272. §-anak (1) bekezdése, és a 274. § (2) bekezdése, valamint a 301. §-a alapjan
kotelezte a felperes keresete szerint.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan marasztalta a felperes jogi
képvisel6jének (igyvédi munkadijabdl allé perkoltsége, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet alapjan a felperes illetékfeljegyzési joga folytan a kereseten le nem rétt illeték
felhivasra torténd megfizetésére.

Az alperes a fellebbezésében elsodlegesen az els6foki birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének az elutasitdsat, masodlagosan pedig az
elsofoku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdsagnak a per
Ujabb targyaldsara, és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitadsat kérte, mindkét esetben a
felperes kotelezését az els6- és masodfokl perkdltsége megfizetésére.

Fenntartotta azt, az els6foku eljarasban tett nyilatkozatat, miszerint az alperes készfizetd
kezességvallalasa legfeljebb a szerzddésben meghatarozott 5 000 000 Ft dsszeghatarig
terjed ki.

Allitotta, hogy a kezesség jarulékos jellege folytan a kezes kotelezettsége nem valhat
terhesebbé, mint amilyen az elvallalasakor volt. Allitotta, hogy a szallitasi keretszerzOdés
tartalmabdl egyértelm(ien megallapithatd az, hogy a Z. Kft. kotelezettsége legfeljebb 5 000
000 Ft Osszeghatarig terjed, ezért az alperes is legfeljebb ezen 6sszeg erejéig vallalt
készfizeto kezességet.

Nem vitatta, hogy a 2011. szeptember 30. napjan kelt tartozaselismer6 nyilatkozat mar a
felperes altal a keresetben érvényesitett 0Osszeget tartalmazza, azonban ez a
tartozaselismerd nyilatkozat nem tartalmazza alperesnek a készfizet6 kezességvallalasat
ezen Osszegre kiterjedGen.

Az a tény, hogy az alperes készfizetd kezesként is aldirta a tartozaselismerd nyilatkozatot,
kifejezett megallapodas hianyaban nem elegend6 ahhoz, hogy az 5 000 000 Ft
Osszeghatart meghaladdéan is megallapithatd legyen az alperes készfizetd
kezességvallalasa.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan targyalas tartasa
nélkil biralta el.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elsOfoku birésag a perbeli jogvita elbirdlasahoz szilkséges korben a tényallast kell6
mélységben feltarta, a felek altal szolgaltatott okirati bizonyitékokat helytalldan értékelte,
azokbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le, az iranyadé jogszabalyokat megfelelGen
értelmezte és alkalmazta. Erdemben helyes dontését kelld részletességili indokolassal latta
el, amellyel az itélotabla teljes egészében egyetért. Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét
a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor mddositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-
anak (2) bekezdése szerint - utalva a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére is - annak helyes
indokai alapjan hagyta helyben.

Az itélotabla az alperes fellebbezési hivatkozasaira tekintettel mutat ra az alabbiakra.

Az els6foku birdsag - és a felperes - helyesen, a Ptk. 207. § (1) bekezdésének megfelelGen
értelmezték a perbeli, a felperes, az alperes és a Z. Kft. kozott létrejott szallitasi
keretszerz6désnek a per szempontjabdl relevans 4.), 7.) és 8.) pontjai rendelkezéseit.

A szdllitasi keretszerz0dés nem hataroz meg semmilyen 6sszeghatart, mint limitet sem a
megrendelGvel, sem a szallitdval szemben, a szerz6dés 4.) pontjaban - mint ahogyan arra
az elsofokd birdsag helytalloan kitért itélete indokolasaban - a felperes csupan
,mindésszesen és maximum" bruttd 5 000 000 Ft Gsszeghatarig biztositott halasztott
fizetési kedvezményt a szdllitd Z. Kft. részére. Arra az esetre, ha a megrendeld fizetési
kotelezettsége ezt az Osszeget meghaladja, vagy a fizetési kotelezettsége teljesitésével
késedelembe esik, a felperest feljogositotta a szerzddés arra, hogy az aru kiadasat az
ellenérték, hatralékos ellenérték egyidejd megfizetéséhez kosse.

A szerz6dés 4.) pontja tehat semmiképpen nem értelmezd akként, miszerint a szallitasi
keretszerz0dés megkdtésekor ennyi lett volna a Z. Kft. fizetési kotelezettsége.

Ezen tul a szerz6dés 7.) és 8.) pontjai szintén egyértelmlen utalnak arra, hogy az alperes
a készfizetd kezességet nemcsak a Z. Kft-nek a szallitasi keretszerzédés aldirdsakor
megléve, hanem a keresetszerzOdés alapjan barmely jogcimen a jovOben keletkezo
kotelezettségeinek a teljesitéséért is vallalta.

Az alaptalanul fellebbezo alperes a Pp. 78. §-a alapjan koteles a felperesnek a masodfoku
eljarassal felmertilt, jogi képviselGjének a keresetlevélhez mellékelt megbizasi szerz6désben
meghatarozott 226 088 Ft + AFA = 287 132 Ft 6sszegl Ugyvédi munkadijat megfizetni a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a.) pontja szerint, valamint az illetékfeljegyzési joga folytan a
fellebbezésen le nem rétt illetéket koteles felhivasra, az allam javara megfizetni a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, és a 15. §-anak (1) bekezdése szerint.

Az illeték Osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdésének a 2011. évi CLVI. torvénnyel mddositott, a fellebbezés elGterjesztésekor
hatalyban |év6 rendelkezései szerint 904 350 Ft.



Debrecen, 2012. november hé 13. napjan

Dr. Madardsz Anna sk a tanacs elncke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



