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A Kiria dr. Zelena Gergely iligyvéd /..../ dltal képviselt felperes neve
/felperes cime/ felperesnek a dr. Tarcsi Csaba jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regiondlis AdS
Féigazgatosdga /alperes cime/ alperes ellen addiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant inditott
perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. julius 6. napjan
kelt 14.K.20.477/2011/9. szamu 1itélete ellen a felperes dltal 12.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a  Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsag 14.K.20.477/2011/9.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil
15.000 (azaz tizendtezer) forint feliilvizsgdlati perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak -  kiildn
felhivasra - 59.600 (azaz 6tvenkilencezer-hatszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi perkdéltséget.

Ezellenaz itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az AdS- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-magyarorszdagi Regiondlis
Igazgatdsdga a felperesnél 2004.-2008. évekre dltaldnos forgalmi add
/dfa/ és tdarsasdgi ado /tao/ addénemekben bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés eredményeként a 2010. szeptember 27.
napjan kelt ... szami hatdarozataval a felperest addkiilénbdzet,
adobirsdaqg és késedelmi potlék megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2011. janudr 13. napjdn kelt ...
szdamu hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot - a 2004. adéév IV., a
2005. addéév I-III. negyedéveire vonatkozdé ado-megdllapitdsi  jog
eléviilése folytdn — megvdltoztatta, a felperest 993.000 Ft (adohidnynak
mindsild) dfa adoékiilénbézet, 496.000 Ft adobirsag és 448.000 Ft
késedelmi potlék megfizetésére kételezte. Dontését az addzds rendjérdl
sz6lo 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./ 108.S8 /1/-/2/
bekezdései, /3/ bekezdés c.) pontja, a szamvitelrdl szé1ld 2000. évi C.
térvény /a tovabbiakban: Sztv./ 15.§ /2/-/3/ bekezdései, 165.8 /3/
bekezdés a.) pontja, az dltaldnos forgalmi addérdl szé1lo 1992. évi LXXIV.
térvény /a tovdbbiakban: régi Afa tv./ 3.§ a.) pontja és 16.S /1/



bekezdése, az dltaldanos forgalmi adordol sz6162007. évi CXVII. térvény /a
tovdbbiakban: uj Afa tv./ 2.5 a.) pontja, 55.5 /1/ bekezdése, a tadrsasdqgi
adorél és az osztalékadordl szdld 1996. évi LXXXI. tdrvény /a
tovdbbiakban: Tao tv./ 7.8 /1/ bekezdés a.) pontja alapjan hozta meg.
Indokoldsa szerint a felperes a vizsgdlt iddszakban ora-, ékszer és
ajandék kiskereskedelemmel foglalkozott. A fékényvi kivonatai szerint
pozitiv haszonkulccsal értékesitette az Aaruit, a 2004.-2007.
években mégis veszteséges volt. A fékényvben szdamolt haszonkulcsa
2004. évben 54%, 2006. évben 65%, 2007. évben 66%, mig a leltdrak szerinti
ugyanezekben az években 72%, 95% és 98% volt, a pénztdra vizsgalt idoszak
szamos iddépontjdban negativ egyenleget mutatott. Ezen ellentmonddsok
okan az adozo nyilvantartdsai, bevalldsai nem a valds addalapot
tartalmaztdak, ezért az elsdéfoku hatdsdg a tdrsasdg bevételét 2004.-
2008. évekre helytdalldan becsléssel dllapitotta meg.

A becslési eljdrds sordn az elsdéfoki hatdsdg megalapozottan kétféle
moédszert alkalmazott. Egyrészrdl a 2005. illetve a 2008. addévet
kivéve a vizsgdlt iddszakokban az addzdé dltal rendelkezésre bocsdtott,
brutto értékesitési drakat és beszerzési drakat is tartalmazdé leltdarak
alapjan drucsoportonként meghatdrozott haszonkulcsok alapjdan becsiilte
meg a bevételeket.

Masrészrdl a 2005. és 2008. addévekben, ahol a kimunkdlt leltdri és
fé8kényvi haszonkulcsok kézelitdleg azonosak, a vizsgdlat az addzo
pénztdarat tartalmazd fdkoényvi karton alapjdn feltdrt negativ
pénztdregyenlegek nyomdn, azok iddépontjdra, azon kiaddsok 6sszegéig,
amelyekre nem volt fedezet a tdrsasdg pénztdardban - le nem kényvelt -
drbevételt becsilt.

Az addézo a negativ pénztdregyenlegek fedezetét nyljto tagi k6lcsénékrdl
bizonylatot az adéhatdsdagnak bemutatni nem tudott, igy nem bizonyithato
kiviilalldok dltal is megdllapithatd mddon pénztdrhidnyainak fedezete.
Nyilatkozata szerinti azon gyakorlata pedig jogszabdlyellenes, hogy a
hokézi tagi kdlcsénbket nem, vagy csak utdlagosan vezette be a
kényvelésébe.

Az alperes megallapitotta, hogy az adozo rokonainak és bardtainak a
fellebbezéshez csatolt nyilatkozatai csak az adott személyek altal
tértént vdsdrldsokat, illetve a megvasdrolt tételek drat bizonyitjak,
azonban arrdél nem tartalmaznak adatot, hogy a termékek milyen értékd
kedvezmény igénybevételével lettek megvasdrolva. A benyujtott hirdetések
sem bizonyitjak hitelt érdemlden azt, hogy a tdrsasdg készletébdl mely
drucikkeket, milyen id8szakokban és mekkora kedvezménnyel értékesitett.
Az drengedmény dokumentdldsa kérében nem elegendd az akcid tényének az
igazoldasa, a nyilvantartdsnak tartalmaznia kell azt is, hogy milyen
termékkérre terjedt ki, mennyi ideiqg tartott és milyen 8sszegben keriilt
sor drengedmény biztositdsdra. Mindezek dokumentdldsanak hidnydban az
adézo utdlag alappal nem hivatkozhat arra, hogy a haszonkulcsok
adatainaka vizsgalat dltal feltdrt ellentmonddsail az altala alkalmazott
kedvezményekkel magyardzhatok. Nem bizonyitott azon nyilatkozata
sem, hogy a leltdrakban feltiintetett értékesitési drak csupdn idedlis
drak, amelyeket az akcidk joval alacsonyabb szintre csbkkentettek.



A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az
els8foku hatdsdg ij eljdrdsra kételezését kérte. Alldspontja szerint az
alperes a ténydlldst nem tisztdzta, igy déntése nem jogszeri. Kifejtette,
hogy a leltdri haszonkulcsok tervezett, és nem a tényleges eladdsi &r
alapjan keriiltek meghatdrozdsra, illetve a meghirdetett kedvezményeket
nem tartalmazzak. Az akcidk, a térzsvdsarloi kedvezmények, a rokonok és
bardtok részére térténd értékesitések a haszonkulcsok mértékét
befolydsoltdk, emiatt a valds eladdsi drak a leltdri haszonkulcsok
alapjan nem dllapithatdak meg. A haszonkulcsok kézOtti eltérések miatt
a becslés jogalapja ezért nem dal1l1t fenn. A tagi kélcsénbkre vonatkozo
bizonylatokat pedig az adohatésdg rendelkezésére bocsdtotta. A
maganbankszamldakkal azt kivanta igazolni, hogy a tdrsasdg tagjdnak
mindigvolt fedezete a tagi kélcsénbkre.

Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az ellendrzés soran feltdrt ellentmonddsok
megalapoztdk a becslési eljards alkalmazasat, helytalld volt az adéhatdsdg
azon kévetkeztetése, hogy a felperesnek tébb bevétele keletkezett, mint
amit anyilvantartdsaiban kimutatott.

A felperes a becslés alkalmazott médszerét nem vitatta.

Helytalld az alperes azon megallapitdsa is, hogy a hirdetésekkel
kapcsolatosan csatolt dokumentumok nem bizonyitjdk hitelt érdemlden,
konkrétan drucikkekre, iddészakokra bontva a kedvezményezett
értékesitést. Az akcids értékesitéseket lehet tervezni, ésigya kalkulalt
értékesitési draknak kellene szerepelniiik a nyilvantartdsokban. Minden
olyan gazdasdgi eseményt, amely érinti a tdrsasdqg eszkézeit, forrdsait,
kényvelni kell, 1igy jogszabdlyellenes a tagi kélcsondk nem, vagy csak
utdlagos kdényvelése.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
itélet sértiaz Art. 97.8/4/, /6/ bekezdéseit, azellendrzési alapelvet,
valamint az Afa tv. rendelkezéseit. A felperes lényegében megismételte a
keresetében foglaltakat.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat kérte.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.S8-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt, és a megjeldlt jogszabdlyok
alapjan vizsgalhatja felul /Pp. 272.§8 /2/ bekezdés, 275.§ /2/
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. Az alperes hatdrozatdban



megjelélte a régi és az Uj Afa tv.-nek azokat a konkrét
jogszabdlyhelyeit, amelyek alkalmazdasaval hozta meg dbéntését. A
felperes feliilvizsgdlati kérelmében az Afa tv-t (régi vagy az uj,
vagy mindkettd) szdm szerint nem hatdrozta meg, és nem jeldblte meg
azt a konkrét toérvényhelyét sem, amelyet 4alldaspontja szerint a
jogerds itélet sért. Mindezek hidnydban, konkrét tdoérvény konkrét
jogszabdlyhelyének megjeldslése nélkiil a jogerds itélet
feliilvizsgdlata a feliilvizsgdlati kérelemnek az ,Afa térvény
rendelkezéseire" valdé 4dltaldnos hivatkozdsa kérében nem volt
teljesithetd.

Az ellendrzés folyaman a ténydllast az addéhatdsdg koteles tisztdzni
és bizonyitani, a tényallds tisztdzdsa sordan az adozd javara
szolgald tényeket 1is kébteles feltdrni. A nem bizonyitott tény,
kériilmény - a becslési eljdards kivételével - az addzo terhére nem
értékelhetd (Art. 97.8 /4/, /6/ bekezdései). A hatdésdg az eljdrdas
sordn az érintett lUgyre vonatkozd tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot sulyanak megfelelden értékel, dontését valdsdaghd
ténydllasra alapozza (kbzigazgatasi hatdsagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény
2.8 /3/ bekezdés).

A lefolytatott ellendrzés sordn az adohatdsdg bizonyitdsi eljdrds
eredményeként azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes fdkényvi
kivonata, illetve a leltdrai szerinti haszonkulcsal I1ényegesen
(54%-72%, 65/-95%, 66%-98%) eltértek egymastdl, tovabbd, hogy
valamennyi vizsgdlt adoévben tébb iddépontban negativ volt a
pénztaregyenlege, amely tények fennallasat a felperes
bizonyitékokkal nem cdfolta meg sem a kézigazgatdsi eljdrdsban, sem
a per sordn.

Az Art. 108.§8 /3/ bekezdés c.) pontja szerint becslés alkalmazhatd,
ha az addhatésdg rendelkezésére 4&l116, azok szama vagy tartalma
miatt jelentdsnek tekinthetd adat, tény, koriilmény alapjan alaposan
feltételezhetd, hogy az addzd iratai nem alkalmasak a valds ado,

illetve koéltségvetési  tdmogatds alapjdnak megallapitdsdara. Az
elséfokui birdsdg helytalldan 4allapitotta meg, hogy a felperes
kényvelésének - d4dltala nem cafolt - ellentmonddsai alapjdn az

adéhatodosdg jogszeriten alkalmazott becslési eljarast.

A felperes megjeldlt koériilményeket, tényeket (tagi hitelek nem,
vagy utdlagos kényvelése, tagjdanak meglévdé fedezete a tagi
kbélcséndbkre, kedvezményezett 4dron tértént eladasok), amelyekkel
indokolta és 1igazolta volna koényvelésének az addohatdsag altal
feltdrt ellentmonddsait, negativ pénztdregyenlegét.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében ismertette az iranyadd és
alkalmazott jogszabdlyokat, kdézdottiik a Sztv.-nek a teljesség elvét
és a valddisdag elvét meghatdrozé 15.8 /2/-/3/ bekezdéseit,



amelyekben foglaltak szerint a gazddlkoddénak kényvelnie kell
mindazon gazdasdgli eseményeket, amelyeknek az eszkdbzOkre és a
forrdsokra, illetve a tdrgyévi eredményre gyakorolt hatdsdt a
beszdmoloban ki kell mutatni. A kényvvitelben rdégzitett és a
beszamoldéban szerepld tételeknek a valdsdgban 1is megtalalhatdknak,
bizonyithatdknak, kiviilallok altal 1is megdllapithatdknak kell
lennitilik. Idézte tovabbda a Sztv.-nek a gazdasdgli események késedelem
nélkiili kényvelését eldird 165.§5 /3/ bekezdését. E jogszabdlyhelyek
alkalmazdsaval, a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként az
elséfokui birdsag azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes nem
bizonyitotta a kényveléssel, bizonylataival J6sszevethetd, igy
kétséget kizdrd médon sem a kedvezményezett dron tértént eladdsokat
(Arucikkekre, iddészakokra, kedvezményekre tételesen lebontva), sem
a tételes tagi hiteleknek a konkrét iddépontokban megtdrtént
nyujtdasat. Igy e kérben eldadott hivatkozdsai  kényvelésének
ellentmonddsait, negativ pénztdregyenlegét nem igazoltdk.

Kbzigazgatdsi perben a birdsdg a Pp. XX. fejezetében szabdlyozott
specidlis szabdlyozds alapjdn a felililvizsgalni kért kézigazgatdsi
hatdarozatok jogszerd illetve jogsértd voltdrdl dént a kereseti
kérelem keretei kézétt (Pp. 213.5, 339.8), mig a feliilvizsgalati
eljdrdsban a Karia a jogerds itéletet vizsgadlja feliil
feliilvizsgdlati kérelem keretein beliil (Pp. 270.8), a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan. A feliilvizsgadlati eljardsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének
nincs helye (Pp. 275.S8-dnak /1/ bekezdése).

Jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszerdtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjdn a Kuria nem dllapitott megq.

Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsdban a Po. 221.8 /1/
bekezdésében foglaltaknak megfelelden részletesen 1ismertette az
elsé- és mdsodfoku hatdrozatban foglaltakat, a hatdsdg bizonyitdsi
eljdrdsat, az értékelt bizonyitékokat, a keresetben foglaltakat,
nemcsak megjeldélte, hanem 1idézte 1is az 1rdanyadd jogszabalyokat,
alkalmazdasukhoz - a ténydllassal vald Osszevetés alapjan - pontos
és helytallo magyarazatot adva. Az elsdéfoku birdsag a
bizonyitékokat a Pp. 206.8 /1/ bekezdése szerint okszerden
értékelte, jogi alldspontjat részletesen kimunkdlta, megindokolta.
A Kuria 4lldspontja szerint a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelem keretei kézott, a felperes dltal megjeldlt jogszabdlyokat

nem sértve, jogszerui. A felperes kényvelése, bevalldsai nem
feleltek meg a hatalyos jogszabalyoknak, ezt az adohatdsag
feltarta, igazolta és jogszabdlyokkal alatdamasztotta,
megdllapitdsait a felperes nem cdfolta megqg, kényvelése

ellentmonddsait, negativ pénztdregyenlegét nem tisztdzta, jogszerd
és bizonyitott indokokat nem tarta eld, 1igy keresetét az elsdfoku



birdsdg helytdlldan utasitotta el. A felperes részletes
kimutatassal nem bizonyitotta, hogy  kedvezményes arusitdsai
tételesen beazonosithatok és lebonthatdk Ilennének az akciodkba
bevont drucikkeire, nem igazolta, hogy e konkrétumok hidnydban a
reviziéd (elmaradt) szurdprobaszerid ellendrzése szdmara kedvezdbb
megallapitdsokat eredményezhetett volna. A tagi koélcsénok
kényvelésének és a valdsdgban megtértént voltdnak egyezdségét
szintén nem igazolta.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjén hatdlydban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S§S-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolé  1990. évi  XCIII. térvény 50.8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-dnak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. szeptember 20.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadé biré,
Dr. Karpati Magdolna sk.biré



