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A Kuria a J&H Ugyvédi Iroda /...., ligyintéz&: dr. Hartai Arpad
ligyvéd,/ 4dltal képviselt I.rendd felperes neve /I.rendd felperes
cime/  felperesnek dr. Kempf-Kocsis Edina  jogtandcsos adltal

képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dundntuli Regionalis AdO
Féigazgatdosdga /alperes cime/ alperes ellen addligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irdant inditott
perében, amelybe a felperes érdekében a dr. Vilmanyi Ugyvédi Iroda
/...., lgyintézd: dr. Vilmdnyi Agnes tigyvéd/ 4dltal képviselt
....beavatkozott, a Baranya Megyei Birdsdg 2011. majus 31. napjan
kelt 6.K.20.292/2011/10. szamu itélete ellen a felperes dltal 12.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletet:

A Kdiria a Baranya Megyei Birésag 6.K.20.292/2011/10. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 250.000 (azaz kettdszazdétvenezer) forint feliilvizsgalati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 150.000 (azaz szdzdotvenezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Dél-dundntuli Regiondlis
Igazgatoésdga /a tovabbiakban: elsdfoku hatdésdg/ a felperesnél 20009.
év janudr-julius hdénapokra dltaldnos forgalmi adoé /adfa/ adoénemben
megtartott bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdanyuld ellendrzés
eredményeként a 2010. szeptember 1. napjan kelt .... szamu
hatdrozatdval a felperest 32.542.000 Ft adodkiiléonbézet, 24.406.000
Ft addébirsdg és 5.309.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére
kotelezte.

A fellebbezés folytan eljdrt alperes a 2011. janudr 7. napjdn kelt
..../2011. szamu hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Déntését az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény /a
tovabbiakban: Art./ 1.8 <cdp://1/A0300092.T7V/1/> /7/ bekezdése, 2.§




/1/ bekezdése, az dltaldnos forgalmi addérdél széld 2007. évi
CXXVII. térvény /a tovdbbiakban: Afa tv./ 5.5 /1/ bekezdése, 6.S
/1/ bekezdése, 55.8 /2/ bekezdése, 120.S-a, 127.S-a alapjdn hozta
meg. Indokoldsa szerint a felperesi beavatkozo és még egy Kft.
ellendrzése kapcsdn keritilt sor az addézoi vizsgalatra, e cégek
alvdllalkozéja volt a felperes. Az els8foku hatdsdg széleskord
bizonyitdsi eljdrds /addézo iratai, a szerzddd partnerek kapcsolddd
vizsgdlatai, vezetdik tanuvallomdsa, helyszini ellendrzés, addzoi
alvdllalkozdok képviseldinek, vagyondrdéknek, az JSrzésvédelmi munkdk
megrendeldinek a nyilatkozatai, sajat adatbdzis felhasznaldsa/
eredményeként helytalldan dllapitotta megqg, hogy felperes
alvdllalkozoként valds gazdasdgi tevékenységet nem folytatott,
tevékenysége kizdrdlag a szamlakibocsdtdsra korldatozddott egy olyan
lancolatban, amelynek célja a fdévallalkozok Ilevonhatd addjdnak a
biztositdsa, illetve a munkabérek kbzterheinek megfizetése aldli
mentesiilés. A szerzddéses partnerek vagyonvédelmi  feladatokat
lattak el, a fdévallalkozok képviseldje dolgozott a ldncolat
legvégsd vallalkozdasanal, ténylegesen & targyalt (a févallalkozok
érdekei szerint) a megrendeldkkel, rendelkezve a vallalkozoi
dijakrol, fizette a béreket, és a lancolatban 1évd cégek olyan
dijakkal wvallaltak el a munkakat, amelyek - a Szakmai Kamara
alldspontja szerint - az alkalmazottak kézterheire fedezetet nem
nyujtottak, igy e cégek vonatkozasaban a munkavadllaldk kézterheinek
elmaradasa miatt elkeriilhetetlen a felszamolds. Az alvadllalkozdk a
févallalkozok egyenruhdit és jelvényeit viselték, igy a megrendeldk
fel sem 1ismerhették, hogy az Jrzés-védelmet nem a fdévallalkozd

végzi. A felperes feladata e ldncolatban a kézvetités és a
szamldzas volt, vezetdje azt sem tudta megmondani, hogy az Jrzés-
védelmet ténylegesen ki végezte, a tevékenység személyi

feltételeinek a megléte fel sem meriilt, csak az volt a fontos, hogy
olyan vdallalkozot talaljon, aki az 4dltala meghatdrozott 4dron
elvdllalja a munkdt.

Az alperes szerint a felperes a rendeltetésszerd joggyakorlds
elvébe iitk6z8 médon szinlelt szerzddéseket kététt az alvallalkozoi
lancolat egyéb tagjaival addeldny megszerzése végett. Mivel az
S8rzés-védelmi szolgdltatdsnyujtdsokrol d4dfa-t tartalmazo szamldkat
fogadott be és bocsdtott ki, a befogadott szamlak alapjdan a rea
dtharitott 4fa levondsdara nem jogosult, az 4altala kiallitott
szamlak adotartalmat pedig meg kell fizetnie.

Felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte
a szdmlakban feltilintetett gazdasdgl tevékenységeknek a valdsdgban
megtdértént voltdra hivatkozdssal.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolédsa szerint az adohatosag jogszeriden
dllapitotta meg azt, hogy az Afa tv. <cdp://1/99200074.TV/>
szerinti gazdasdgi tevékenységet az adozé nem végzett. Eljdrdsa a
rendeltetésszerd joggyakorlds alapelveivel ellentétes




adokikeriilésre irdnyult, ezért addlevondsi jog a hatdrozatokban
megjeldlt szamldk vonatkozdsaban nem illette  meg, illetve
adéfizetési kételezettsége keletkezett. A felperes bizonyitdst nem
ajanlott fel az eljdrds sordn, az adohatdsdg pedig a bizonyitékok
értékelését okszeriden végezte.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti az Art. 1.§8 <cdp://1/99000091.TV/1,2/> /7/ bekezdését
és 2.8 /J1/ bekezdését, az Afa tv. 6.§-4t, 5.§-4t, 15.$5-4t.
Hangsulyozta, hogy az elvégzett szolgdltatdsa alapjan az afa-val
kapcsolatos joggyakorldsa tdrvényes volt.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrdol szdlo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.§$-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az ellendrzés folyaman a ténydllast az addéhatdsdg koteles tisztdzni
és bizonyitani (Art. 97.8 /4/ bekezdése), amelynek sordn a
szerzd8dést, ligyletet és mds hasonld cselekményeket valddi tartalmuk
szerint kell mindsitenie (Art. 1.8 /7/ bekezdés). A felperesnél
lefolytatott ellendrzésre a fdvallalkozdinak adovizsgalata miatt
keriilt, és az addhatdésdg a hatdrozatokban megjelélt szamldk
vonatkozdsdban, bizonyitdsi eljdrds eredményeként azt a tényalldast
dllapitotta meg, hogy a felperes fiktiv szerzddéses ldncolatban a
rendeltetésszerd joggyakorldssal ellentétesen az adobevételeket
megroviditds, illetve az adé-visszaigénylést jogosulatlanul
igénybevevd joggyakorlatot folytatott (Art. 2.8 /1/ bekezdés).

A felperesnek az 4dltala inditott kézigazgatdsi perben a Pp. 164.8
/1/ bekezdése alapjdn keresetét bizonyitania kellett, igy azt, hogy
az addéhatdsdg bizonyitott ténydlldsa nem fedi a valdsdgot, és a
perbeli szamldk valodos gazdasdgi esemény hiteles bizonylatai. Az
elséfoku birdsdg a felperes keresetét bizonyitatlansdga okan
elutasitotta.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik

van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdsi, Jjogkérdésben felililvizsgalati kérelmet terjeszthetnek
elé8. Kézigazgatdsi perben a birdsdg a Pp. XX. fejezetében

szabdlyozott specidlis szabalyozds alapjdn a feliilvizsgalni kért
kbzigazgatdsi hatdrozatok jogszerd illetve jogsértd voltdardl dént a
kereseti kérelem kereteli kézdtt (Pp. 213.§8, 339.8), mig a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a jogerds itéletet vizsgalija
feliil felililvizsgdlati kérelem keretein beliil (Pp. 270.8), a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan. A feliilvizsgdlati



eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye (Pp. 275.S§8-dnak /1/ bekezdése).

Jogszabdlysértést a megallapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszerdtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1lyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjdn a Kuria nem dllapitott megq.

Az elsd8fokt birdsdg itéletének indokoldsdban a Pp. 221.8 /1/
bekezdésében foglaltaknak megfelelden részletesen rogzitette az
elsé- és masodfoku hatdrozatban, a keresetben foglaltakat, nemcsak
megjeldlte, hanem idézte is az irdnyadod jogszabalyokat,
alkalmazdsukhoz - a ténydlldssal vald Osszevetés alapjan - pontos
és helytdlld magyardzatot  adva. Az elsdfoku birdésag  jogi
allaspontijat részletesen kimunkalta, megindokolta. A Kuaria
dllaspontja szerint a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem
keretei ké6zétt, a felperes d4dltal megjeldblt jogszabdlyokat nem
sértve, jogszeri. A felperes a perben dltala végzett, az Afa tv.
gazdasaqgi tevékenységre vonatkozd szabdlyainak megfeleld
tevékenységet nem bizonyitott, az adohatdsdg bizonyitékokon alapuld
tényalldsat nem cdfolta meg, 1igy az elsdfoku birdsdg helytalldan
dllapitotta meg, hogy az addéhatdsdg a felperes fiktiv lgyletei
miatt jogszerid jogkévetkezményeket alkalmazott (Afa tv. 55.8 /2/
bekezdés, 120.5 a.) pont.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meqg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria a felperest a Pp. 270.S-danak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.§-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.§8-dnak /1/ bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, szeptember 6.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadod
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird






