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A Kuria a dr. Marton Kadlman ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
et e jogtandcsos 4dltal képviselt (levelezési cim: ) alperes
ellen megallapitds irant a Komdrom-Esztergom Megyeli Birdsdg eldtt
28.P.20.788/2007. szamon meginditott és a Gydri Itéldtdbla
Pf.V.20.400/2010/3. szamu jogerds itéletével befejezett perében -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéelet¢tect

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi

kbltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illeték megfizetésére a felperes kételes az dllam javara.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet Aaltal megallapitott tényallds szerint a felperes
egyéni vdllalkozoként nem teljesitette adofizetési kdtelezettségét,

ezért - az adohatdsag Jjavaslatdra - vallalkozoi igazolvanyat
Megyei Jogu Vdros jegyzdje 1997. mdrcius 13-an kelt XII-553/1997.
szami hatdrozatdval visszavonta. A .... .... ... Kb6zigazgatdasi

Hivatal Igazgatdsi és Hatdsdgi Fdosztdlya 2063 2/1997. szamu
hatdrozatdval a jegyzd hatdrozatdt helybenhagyta. 1997. augusztus
14-én a felperes a Tatabdnyai Varosi Birdsdg eldtt kezdeményezte a
jogerds hatdrozat felililvizsgalatdat. A per 1999. mdjus 26-an a
Pp.137.8 (3) bekezdése alapjan megszint.

A jogerds hatdrozat alapjan az elsdfoku adohatdsdg 1997. augusztus
26-dan kelt 8179719983. szamu hatdrozatdval térdolte a felperest az
adézok nyilvdntartdsabol, mivel nem birt tudomdssal a hatdrozatok
birdésdgi feliilvizsgalatdarol. A hatdrozatot 1997. szeptember 26-an



kézbesitették a felperesnek, aki a hatdrozat ellen nem élt
jogorvoslattal. A térlésre 1997. oktdber 14-én keriilt sor.

A felperes 2006. november 6-an benyujtott kereseti kérelmében annak
megallapitdsdt kérte, hogy az alperes hatdrozata torvénysértd, mert
azt az 4dllamigazgatdsi eljdards dltaldanos szabdlyairdol szolo 1957.
évi IV. térvény (Ae.) 72. § (3) bekezdésébe iitkéz8 mddon hozta meg.

Az elsdbfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta azzal, hogy
dllamigazgatdsi jogkdérben okozott kdrért vald feleldbsséget nem
lehetett megdallapitani, mivel a nyilvantartdsbol torldé hatdrozat
ellen a felperes fellebbezést nem terjesztett eld. A felperes
nyilatkozata szerint kdra nem meriilt fel, tehdt igénye ezen okbdl
sem volt megalapozott.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
helybenhagyta az elsd8foku birdsdg itéletét. Hatdarozata
indokolasaban kifejtette, hogy a Pp. 123. S-a szerinti
megdllapitdsra 1irdnyuld kereseti kérelem nem volt megalapozott,
mivel a felperes nem valdszinlsitette, hogy a kereset mennyiben
sziikséges jogainak alperessel szemben vald megovdsa végett. Ezen
tulmenden ramutatott, hogy a felperes az alperes magatartdsabdl
eredd kdrosoddsdnak tényét nem bizonyitotta. Amennyiben
bizonyitotta volna a kart, az alperes akkor sem kételezhetd
kdrtéritésre, mert a hatarozat ellen jogorvoslattal nem élt, ez a
mulasztdsa pedig kizdrja a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan az
alperes kartéritési feleldsségét.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak - az elsdéfoku déntésre 1is kiterjedd -
hatdalyon kivil helyezését és az az elséfoku birdésag uj érdemi
hatdrozat hozataldra utasitasdt kérte. A felperes hivatkozott arra,
hogy az alperes nem tisztdzta  jogdlldsdat és a térléskor
jogellenesen jart el.

A felperes modositott keresetében kérte annak kimonddsat,
miszerint az alperes vdllalkozdi jogalldsat torléssel megsziintetd
hatdrozata semmis, mivel az alperes  jogosulatlanul olyan
hatdrozatot hajtott végre, amelyet az Ae. 72. § (3) bekezdése - a
felperes 4dltal tértént akkori perinditdsra tekintettel - a
keresettel tamadott hatdrozat végrehajtdsdra vonatkozdlag halasztd
hatdalyuvd nyilvanitott.

Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp.215.§-dba iitkézik, mert
tulterjeszkedett a kereseti kérelemhez kotottség elvén, a felperes
ugyanis kdrtéritésre nem tartott igényt.

A felperes hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet sérti a Pp.
221. § (1) bekezdésében foglaltakat, mivel nem tartalmaz indokoldst
a kereseti kérelem alaptalansdga tekintetében. Ervelése szerint a
Ptk. 349. § (1) bekezdésének nincsen kéze a kereseti kérelemben



érvényesitett igényekhez, és jogszabalysértdnek tartotta a Pp. 123.
§-dra wvaldé hivatkozdst. Az iratokbol megallapithatd, hogy az
elséfoku birdésdg nem hivta fel a felperest a Pp. 123. §$-dban
foglaltak igazoldsdra.

Kifejezetten kérte, hogy a Kuiria az eljdrdast mindsitse ,egyéb
munkaligyi pernek".

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A felperes keresetmédositdsaban annak megallapitdsdt kérte, hogy a
vdllalkozdi jogdlldst térléssel megsziintetd hatdarozat semmis, mert
az alperes olyan hatdrozatot hajtott végre, amelyet az Ae. 72.5 (3)
bekezdése halasztdé hatdlyuva nyilvanitott.

Tévesen hivatkozott a felperes feliilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a per ,egyéb munkaiigyi pernek'" mindsiil, a perben érvényesitett
kévetelés ugyanis nem munkaviszonybol ered, ezt a felperes sem
dllitotta, ezért a felek kbz6tti jogvita nem munkaligyli per.
(Pp.349.8 (1) bekezdés).

Az ligyben eljdrt birdsdgok a ténydllas megdllapitdsahoz sziikséges
bizonyitdst lefolytattdk, annak alapjdn a Pp.206.S§ (1) bekezdésének
megfelelden d4dllapitottdk meg a ténydllast, amelyre alapitott
kbévetkeztetésiik 1is helytdlld. A birdsdgok déntésiliket a kereseti
kérelem keretei kézdtt, a Pp.215.§ -dnak megfelelden hoztdak meg, és
azt a Pp.221.§ (1) bekezdése szerint kelld médon megindokoltdk.

A felperes az Ae. 62.5 (1) bekezdésében biztositott fellebbezés,
illetve a 72.8 (1) bekezdésében szabdlyozott birésdgi
feltilvizsgalat jogdval nem élt, igy az alperes elsdfoku hatdrozata
jogerdre emelkedett. Amint arra az lgyben eljdrt birdsdgok 1is
ramutattak, a fentiekre tekintettel nincs arra jogi lehetdség, hogy
a birdsdag az d4dllamigazgatdsi hatdrozat jogszabdlysértd jellegét
érdemben vizsgdlja, annak feliilvizsgdlatdra nem keriilhet sor.

A jogerds itélet helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
megdallapitas Pp.123.8-aban meghatdrozott feltételei nem allnak
fenn, ezért jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a felperes
keresetét.

A Pp. 123. §-a értelmében a megallapitdsra irdanyuld egyéb kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megdallapitds a felperes
jogainak alperessel szemben vald megdvdsa végett sziikséges és a
felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kételezettség
lejdrtanak hidnydban vagy valamely mds o0kbol teljesitést nem
kovetelhet.

A megdllapitdsra irdnyuld keresetben a felperes valamely jog vagy
jogviszony fenndlldsdnak vagy fenn nem 4dllasdanak birdésag 4&ltali



megallapitdsdat kérheti. A jogvédelem sziikségessége és a teljesités
kbévetelésének kizdrtsdga hidanyaban megdllapitds irdanti kereset nem
indithatd.

A jogvédelem sziikségessége azt jelenti, hogy legyen a felperes
oldaldan olyan anyagili jogi jogosultsdg, amely védelemre szorul (BH
2008/270). A Pp.123.§-a a megallapitds irdnti kereset eljdrdasjogi
feltételeit szabdlyozza. Ezen eljdrdsjogl feltételek teljesiilése
esetén 1is kizdrdlag akkor lehet alapos az 1igény, ha anyagi jogi

jogalappal 1is rendelkezik. A keresettel érintett jogviszony
ismeretében lehet azt vizsgdlni, hogy a Pp.l123.S§S-dnak keretein
beliil a megdllapitdsi kereset érvényesitésének feltételel

fenndllnak-e.

A felperes hangsulyozottan megdllapitdas irdnti keresetet
terjesztett eld, nem kivdnta kdrtérités megfizetésére kételezni az
alperest.

A megallapitdsi kereset alapjdul a felperes azt jeldlte meg, hogy
az alperes jogellenesen hozta meg hatdrozatat. A hatdrozat
semmisségének megdallapitdsat amiatt kérte, hogy jogdlldsa
tisztazdédjon, ugyanis tiz év munkaviszonydnak fennalldsa filigg
addigazolvanya visszavondsatol. Ugyanakkor a per targyat a

felperest az addzok nyilvantartdsabol to6rld hatarozat képezte,
azonban ettdl fliggetleniil a felperes vallalkozoi igazolvanydat

jogerdsen visszavontadk, ezért - felperes 4dltal is elismerten - a
hatdarozat jogellenességének kereset szerinti megdllapitdsa sem
eredményezheti jogalldsa tisztdazasat, 1igy arra, mint sziikséges

jogvédelemre a felperes alappal nem hivatkozhat.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint 4dllamigazgatdsi jogkdrben
okozott kdrért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a
kdr rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd. Azonban jelen
ligyben a Ptk. 349.§8 (1)  bekezdésében meghatdrozott térvényi
feltételek hidnyoznak, a kézigazgatdsi jogviszonnyal kapcsolatos
kérdésben a Pp.123.$-a alapjan igény nem érvényesithetd.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp.275.8 (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A Pp.78.8 (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3)
és (5) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése szerint a felperes
koteles.

Budapest, 2012. oktdéber 17.

Dr. Baka Andrds sk. a tandcs elndke, BO6szOrményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldadd biré, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Sk. bird
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