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A Szegedi itél6tabla a Dr. Kocsis Zsolt (igyvéd altal képviselt I.r. és Il.r. felpereseknek - dr.
Szentjobi Zoltan Ggyvéd altal képviselt I.r. és a Szijj és Czira Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr.
Szijj Berta Uugyvéd) altal képviselt Il.r. alperesek ellen adasvételi szerz6dés
hatalyossaganak megallapitasa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszek 2012.
junius 27. napjan kelt 4.P.22.375/2011/11.szamu itélete ellen a felperesek 12. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. és Il.r. felpereseket, hogy kulon-kulon fizessenek meg az I.r. alperesnek 120
000 (egyszazhuszezer) Ft, a Il.r. alperesnek ugyancsak 120 000 (egyszazhuszezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 800 100 (nyolcszazezer-egyszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl az I.r.
felperes 400 100 (négyszazezer-egyszaz) Ft-ot, a Il.r. felperes 400 000 (négyszazezer) Ft-
ot koteles megfizetni a Il.rendl alperes nevenak az illetékes allami adohatosag kulon
felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az 1982. szeptember 15. napjan felszamolas ala kerult (T.) Termel&szdvetkezetet 2000.
oktéber 24-i hatallyal torolték a cégjegyzékbdl. Az ezt kdvetben ismertté valt vagyonara a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag a 2.Vpk.16-06-000001/2. szamu, 2006. majus 3.
napjan kelt végzésével vagyonrendezési eljaras lefolytatasat rendelte el. A
vagyonrendezdként kijelolt (A.) Kft. az eljaras targyat képezdé egyes mezdgazdasagi
ingatlanok



értékesitésére nyilvanos palyazatot hirdetett. A palyazati hataridé lejartat megelé6zéen az
l.r. alperes jelezte a vagyonrendezének, hogy az ingatlanok kozott természetvédelmi
oltalom alatt allé terlletek is vannak, és vitassa tette azok vagyonrendezési eljaras
keretében tortend értékesitésének a lehetbségét. A vagyonrendezé - az I. r. alperes
bejelentésében foglaltaktdl eltérd okbdl - a palyazatot eredménytelennek nyilvanitotta,
majd az ezt kdvetéen lefolytatott ujabb palyazati eljaras eredményeként a 2007. februar
9. napjan kelt szerz6désekkel eladta az I.r. felperesnek - tobbek kozott - a
természetvédelmi terlletnek minésilé (telepiilés neve)i (ingatlan 1. hrsz.-a)., (ingatlan
2. hrsz.-a)., (ingatlan 3. hrsz.-a)., (ingatlan 4. hrsz.-a)., (ingatlan 5. hrsz.-a)., (ingatlan
6. hrsz.-a)., (ingatlan 7. hrsz.-a). és (ingatlan 8. hrsz.-a). hrsz-u, a Il.r. felperesnek
pedig a (telepulés neve)i (ingatlan 9. hrsz.-a)., (ingatlan 10. hrsz.-a). és (ingatlan 11.
hrsz.-a). hrsz-u ingatlanokat. A Kecskeméti Korzeti Foldhivatal 043196/3/2007.04.04.
szamu hatarozataval a (telepiilés neve)i (ingatlan 1. hrsz.-a)., (ingatlan 9. hrsz.-a). és
(ingatlan 11. hrsz.-a). hrsz-u, mig a 43200/3/2007.04.04. szamu hatarozataval a (ingatlan
5-8. hrsz.-a) ingatlanok vonatkozasaban a vevék tulajdonjogat bejegyezte. Az I.r. alperes a
tulajdonjog  bejegyzésére vonatkozé ingatlan-nyilvantartasi  hatarozat  birdsagi
felllvizsgalata irdant keresetet terjesztett el, amelyet a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag a
14.K.20.934/2008/10. szamu itéletével elutasitott. A Magyar Koztarsasag Legfels6bb
Birésaga, mint felllvizsgalati birosag Kfv.11.37.121/2009/12. szamu itéletével az elséfoku
birésag itéletét, valamint a féldhivatali hatarozatokat - az elsé6foku hatarozatra is
kiterjed6en - hatalyon kivul helyezte és az els6foku hatdsagot uj eljarasra kotelezte.
Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a vagyonrendezési eljarasban
természetvédelmi oltalom alatt all6 ingatlanok értékesitésére kerllt sor. Az ezen eljarasra
iranyadd Cstv. 49/C. § (1) bekezdése alapjan a természetvédelmi terlletekre a
Kornyezetvédelmi és Terlletfejlesztési Minisztériumot mindenki mast megel6zéen
elévasarlasi jog illeti meg, amelyet a minisztérium a nyilvanos értékesitésen oly modon
gyakorolhat, hogy a véglegesen kialakult vételar ismeretében nyilatkozik vételi
szandékarol. Allaspontja szerint az eljart birésag az erre iranyulé tényallas felderitése
nélkul tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az erre jogosult az elévasarlasi jogat
nem gyakorolta, ezért a megismételt eljarasra vonatkozéan elbirta, hogy az elséfoku
hatosag koteles a hianyzd okiratok potlasara felhivni a tulajdonjog bejegyzése irant
kérelmet elbterjeszt6é Ugyfeleket, és az iratok pétlasat, vagy a hianypotlasi hataridé leteltét
kovetden kell arrél dontenie, hogy a tulajdonjog bejegyezhetd-e, vagy a kérelmet el kell
utasitania.

A megismételt eljarasban a Kecskeméti Korzeti Foldhivatal 42.791/2/2010. (03.12.) szamu
végzésével felhivta a felpereseket, hogy csatoljak a (nemzeti park neve)i Nemzeti Park
elévasarlasi jogrél lemondd nyilatkozatat, illetve az elévasarlasi jog gyakorlasara felszolitd
levél masolatat az atvételt igazol6 tértivevény eredeti példanyaval, majd eljarasat a jelen
per jogerds befejezéséig felfliggesztette.

A felperesek a 4.P.20.986/2010. szam alatt el6terjesztett keresetikben annak
megallapitasat kérték, hogy a tényallasban irt ingatlanokra vonatkozé adasvételi
szerz6dések a Cstv. 49/C. § (1) bekezdése szerint el6vasarlasra jogosult
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kornyezetvédelemért felelés miniszterrel szemben hatalyosak. Az I.r. alperes passziv
perbeli legitimacidjat a természetvédelmérdl szold 1996. évi LIl tv. (Tvtv.) 68. § (7)
bekezdésére, mig a Il.r. alperessel szembeni kereshet6ségi jogukat a Nemzeti foldalaprol
sz0l6 2010. évi LXXXVIIL. tv. 3. §-ara alapitottak. Keresetlk indokolasaként el6adtak, hogy
az alperesek el6vasarlasi joguk sérelme esetén igényuket a Cstv. rendelkezése alapjan a
szerz8deéskotést kovetd 30 napos hataridén bellul perben érvényesithették volna, a
jogveszt6 hataridé azonban eltelt. Hangsulyoztak tovabba, hogy az l.r. alperes a nyilvanos
palyazat utjan tudomast szerzett a foldterlletek értékesitésének a feltételeirél, ennek
ellenére elévasarlasi joga gyakorlasarél nem nyilatkozott, mindez pedig - a kialakult biroi
gyakorlatra is figyelemmel - a vételi ajanlat szabalyszer( kdzlésének hianya ellenére nem
akadalyozza tulajdonszerzésik hatalyossagat, az l.r. alperes utdbb vételi jogat mar nem
gyakorolhatja.

Az l.r. alperes a kereset elutasitasat kerte. Védekezése szerint az adasveételi szerzédés
perrel érintett ingatlanokra vonatkozé rendelkezései jogszabalyba Utkéznek, ezért
ervénytelenek. Az érintett ingatlanok ugyanis a védett természeti teruletek védettségi
szintjének helyreallitasardl szold 1995. évi XCIII. tv. (tovabbiakban: Vszt.) hatalya ala
tartoznak, amelynek rendelkezései eértelmében azokat az allam javara ki kell sajatitani, és
a kisajatitas soran a szovetkezethez kisajatitasi kartalanitasi 6sszegként vagy vételarként
befolyt 6sszeget a Foldrendezd és Foéldkiadd Bizottsagokrdl szélé 1993. évi ll. tv. (Fbt.)
12/C. § (5) bekezdése alapjan a vagyonnevesitésre jogosultak kozott kell felosztani, igy
ez az 6sszeg nem a szdvetkezetet, vagy annak hitelezéit illeti meg. Allaspontja szerint az
adasvételi szerz6dések érvénytelensége folytan kizart az elévasarlasi jog gyakorlasa, a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések értelmében a perbeli foldterlletek a Il.rendl alperes
neve tulajdondba és az illetékes Nemzeti Park Igazgatésaga vagyonkezelésébe
kerulhetnek.

A ll.r. alperes ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara iranyult. Els6dleges
védekezése szerint a perbeli ingatlanok nem tartoznak a Cstv. 4. § (1) - (2) bekezdése
szerinti felszamolasi vagyonba, azok a Cstv. 4. § (3) bekezdés c) pontjaban megjeldlt kilon
torvényben meghatarozott foldalapba tartoz6 ingatlanok, ezért azokrél a vagyonrendezé
ervényesen nem rendelkezhetett.

Az els6foku birosag 30. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 900 000 Ft le nem rétt eljarasi
illetéket, s ugyancsak egyetemlegesen marasztalta a felpereseket az |. és a Il.r. alperes
50 000 - 50 000 Ft-ban meghatarozott perkdltségében. Hatarozatanak indokolasa szerint
az l.r. alperes a Tvtv. 68. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak alapjan az elévasarlasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos ugyekben a Il.rend( alperes neve
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képviselbjeként jar el, az elbvasarlasi jog gyakorlasara azonban a ll.rend( alperes neve
jogosult, ezért az I.r. alperessel szemben elbterjesztett keresetet jogviszony hianyaban
utasitotta el. Megallapitotta, hogy a Tvtv. 68. § (6) bekezdése alapjan az elévasarlasi jog
gyakorlasara a Il.r. alperes jogosult, azonban a keresetet a megallapitasi kereset
jogszabalyi feltételei hianyaban elutasitotta.

A fellebbezés folytan eljart Szegedi itélétabla Pf.11.20.522/2011/4. szaml végzésével az
els6foku birésag itéletét hatalyon kivil helyezte és ugyanezt a birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a megallapitasi kereset el6terjesztésének Pp-ben irt eljarasjogi feltételei fennallnak,
ezért a kereset érdemi vizsgalatat rendelte el utalva arra, hogy az elséfoku birosagnak
mindenekelbtt az alperesek érvénytelenségi kifogasat illetéen kell allast foglalnia.

A megismételt eljarasban a felperesek keresetiket valtozatlanul fenntartottak.

Az alperesek ellenkérelmiket az alapeljarasban el6adottak szerint tartottak fenn azzal,
hogy a perbeli szerz6dések vonatkozasaban a részleges érvénytelenség szabalyainak
alkalmazasara nem kerulhet sor, mindkét adasvételi szerz6dés egészében érvénytelen.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felpereseket, hogy
személyenként fizessenek meg kulon-kiulon az alpereseknek 15 napon beltl 150 000 - 150
000 Ft perkoltséget, tovabba az L.r. felperest 300 100 Ft, mig a Il.r. felperest 300 000 Ft
eljarasi illeték megdfizetésére kotelezte. A csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szoélo
1991. évi IL. tv. (tovabbiakban: Cstv.) rendelkezéseit vizsgalva megallapitotta, hogy a 4. §
(3) bekezdés c) pontja értelmében a per targyat képezé ingatlanok nem tartoznak a
felszamolasi vagyon koérébe. Azok a Vszt. hatalya ala tartoznak, figyelemmel arra, hogy e
terlletek sem a részarany, sem az alkalmazotti, sem a karpoétlasi foldalapokba nem
keriiltek elkilonitésre. igy - mint a Vszt. hatalya ala tartozé és a térvény alapjan mar
magantulajdonba kerult foldteruleteket - a Vszt. 4. § (1) bekezdése alapjan ki kell
sajatitani, és a védett természeti terlletek természetvédelmi kezeléséért felelés szerv
(igazgatésag) vagyonkezelésébe kell adni. A perbeli szerz6dések e jogszabalyi
rendelkezésbe Utkdznek, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisnek
minésllnek. Utalt arra, miutan az érvénytelenség megallapitasara a felperesi keresettel
szembeni védekezés korében kerul sor, nem bir jelentéséggel, hogy a jogszabalyba
Utkbzés a perrel nem érintett ingatlanokra vonatkozé szerzddési rendelkezést is
ervénytelenné teszi-e.

Az lr. alperessel szembeni keresetet elutasitdé rendelkezést illetéen fenntartotta az
alapeljarasban kifejtett jogi allaspontjat.

Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel, annak keresetik szerinti megvaltoztatasa
irant. Tévesnek mindsitették az elséfoku birdsag azon allaspontjat, miszerint a perbeli
ingatlanok nem tartoznak a Cstv. hatalya ala, utalva arra, hogy az
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els6foku birdsag altal felhivott jogszabalyi rendelkezés, a Cstv. 4. § (3) bekezdés c) pontja
a felszamolasi eljaras meginditasakor, 1992. szeptember 15. napjan nem volt hatalyos,
ezért alkalmazhatésagara sem kerulhet sor. Mindebbdl kdvetkez6en a Cstv. targyi hatalya
allaspontjuk szerint a perbeli vagyontargyakra is kiterjedt. Ezzel ellentétes allaspont
sértené a szOvetkezet korabban szerzett jogait, mert a felszamolasi vagyon
csOkkenésének koévetkezményével jarna. Hivatkoztak arra, hogy a Ctv. 58/C. § (1)
bekezdésének, valamint 58/D. § (1) bekezdésének rendelkezései is a perbeli ingatlanok
felszamolasi vagyon korébe tartozasat tamasztjak ala. Hangsulyoztak, az elséfoku birdsag
okfejtése ellentétben all a Legfelsébb Birdsag Kfv.11.37.121/2009/12. szamu itéletével,
amelynek iranymutatasa szerint a Cstv. 49/C. (1) bekezdésében foglalt rendelkezés és az
ingatlan-nyilvantartasrol sz6lé 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasara kiadott 109/1999
(XI1. 29.) FVM rendelet 75. § (1) - (2) bekezdése szempontjabdl vizsgalandoé a joguigylet.

Az |. és a ll.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése is helytalld, az
itélétabla hatarozatanak kifejtett indokaival is nagyrészt egyetért, az alabbiak kiemelése
mellett.

Az itélétabla elérebocsatja, a perben nem volt vitatott, hogy a perbeli ingatlanok védett
természeti tertiletnek minésulnek, ezért azt az itélétabla is tényként fogadta el.

Arra helytalléan hivatkoznak a felperesek, hogy a Cstv. felszamolas  elrendelésekor
hatalyos rendelkezései iranyadok annak eldontése soran, hogy mi tartozik a felszamolasi
vagyonba. Ehhez képest helytalld az az érvelésik, hogy a Cstv. 1993. szeptember 2.
napjatél hatalyos 4. § (3) bekezdés c) pontja nem lehet iranyad6 az 1992. szeptember 15.
napjan felszamolas ala kertlt termelészovetkezet felszamolas korébe tartozé vagyonanak
meghatarozasakor.

A felszamolas kezddé iddpontjaban hatalyos Cstv. 4. § (1) bekezdése szerint a
felszamolasi eljaras korébe tartozik a gazdalkodd szervezet minden vagyona, amellyel a
felszamolasi eljaras kozzétételének idépontjaban rendelkezik, tovabba az a vagyon,
amelyet ezt kovetben az eljaras tartama alatt szerez. A (2) bekezdés értelmében a
gazdalkodo szervezet vagyona a tulajdonaban (kezelésében) Iévd vagyon. A Cstv. 4. § (3)
bekezdés b) pontja a kivételeket szabalyozva kimondja: nem



tartozik a (2) bekezdés hatalya ala, azaz nem tartozik a felszamolasi eljaras alatt allo
szOvetkezet vagyonaba az a terméfold és erd6 vagyonrész, amelyrdl kilon jogszabaly
masként rendelkezik. llyen kulon jogszabaly a szovetkezetekrdl szold 1992. évi I. tv.
hatalyba lépésérél és az atmeneti szabalyokrol sz6l6 1992. évi ll. tv. (tovabbiakban: Amtv.),
amelynek a felszamolas elrendelésekor hatalyos 15. § (1) bekezdés i) pontja értelmében a
védett természeti teruletek, illetve a (3) bekezdés alapjan a védelemre tervezett tertletek
nem voltak foldalapba kijelolheték, azokat a szOvetkezetnek az (5) bekezdés alapjan a
Il.rendl alperes neve tulajdonaban allé foldekre kellett elkuloniteni, e terlleteken a
szOvetkezet kO0z0s hasznalati joga megszint, s azokat az illetékes nemzeti park, vagy
természetvédelmi igazgatosag kezelésébe kellett adni.

Minderre tekintettel arra helytalldan hivatkozott a Il. r. alperes, hogy a perbeli ingatlanok
nem tartoztak a szdvetkezet felszamolasi vagyonaba, téves ugyanakkor az az allaspontja,
hogy a vagyonrendez6 nem volt jogosult az ingatlanokrol rendelkezni. A
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. tv.
(tovabbiakban: uj Ctv.) 119. § (1) bekezdése szerint - egyezéen az 1997. évi CXLV. tv.
58/C. § (1) bekezdésében irtakkal - vagyonrendezési eljaras olyan vagyontargyakra
folytathatd le, amelynek a torolt cég volt a tulajdonosa. Az eljaras célja a torolt cég
tulajdonaba allott, ténylegesen fellelhetd, esetleg a kozhiteles nyilvantartasban immar
félrevezetd mdédon szerepld vagyontargyak tulajdonjogi helyzetének rendezése. Az eljaras
lényege, hogy a vagyonrendez$6 az érintett vagyontargyat nyilvanosan meghirdetett
palyazat vagy arverés utjan értékesiti, s az értékesitésbdl befolyt 6sszeget - az eljaras
koltségeinek elszamolasat kovetden - a hitelezbi igények kielégitésére forditja, illetve a volt
tagok kozott felosztja. A mezbgazdasagi termelészovetkezetek a hasznalatukban allo
foldrészletek vonatkozasaban tulajdonosi jogositvanyokat gyakoroltak, azok
elidegenitésére is jogosultak voltak (EBH2003. 997), kovetkezésképpen az ilyen
ingatlanok a vagyonrendezési eljarasnak éppugy részei lehetnek, mint a torolt cég
tulajdonaként nyilvantartott vagyontargyak. Ez egyben azt is jelenti, hogy bnmagaban az a
koriimény, miszerint a perbeli ingatlanok nem tartoztak a felszamolasi vagyonba, a
vagyonrendezé altal kotott adasveteli szerz6déseket nem teszi érvénytelenné.

Ugyanakkor a vagyonrendezési eljaras soran is iranyadéak a kulon torvényben
meghatarozott elidegenitési tilalmak és korlatozasok, igy az elséfoku birdésag altal
helyesen hivatkozott Vszt. rendelkezései is. Tény ugyanis, hogy a szerzédéskotéskor az
ingatlanok a szOvetkezet kdzOs hasznalataban allo foldteruletként voltak nyilvantartva,
védett természeti terliletnek mindsiltek, és a vagyonnevesités soran foldalapba torténé
kijelolésuk nem tortént meg, erre



Pf.11.20.523/2012/5. szam

tekintettel a Vszt. 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a térvény hatalya ala tartoznak. A
Vszt. hatalya ala tartozé foldek korlatozottan forgalomképesek, azokat a Vszt. 4. § (1)
bekezdése és 5. § (1) bekezdése értelmében nem lehet magantulajdonba adni, hanem az
allam javara ki kell sajatitani. A foldrendezé és foldkiadd bizottsagokrdl szold 1993. évi ll.
tv. 13/C. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kisajatitasi eljarast a szévetkezettel
szemben kell lefolytatni a magantulajdonba kerult védett terlletek kisajatitasat megel6z6en
(Vszt. 5. § (2) bekezdés). Lényeges, hogy a természetvédelmi oltalom ala esé
foldteriileteket az Amt. 15. § (1) bekedés i) pontja, illetve 3. §-a értelmében a
szovetkezetnek el kellett kulonitenie, azokat foldalapba nem jelolhette ki, részarany
tulajdonosoknak nem nevesithette. A Vszt. 2. § (1) bekezdése értelmében pedig a Vszt.
hatalya ala tartozé és magantulajdonba még nem kerilt foldteriletek foldalapba torténd
kijelolése a Vszt. hatalybalépésével megszint, ha pedig a Vszt. hatalybalépésekor a
foldalapok elkllonitése, illetve kijeldlése iranti eljaras folyamatban volt, a kijeldlést a Vszt.
hatalya ala tartozo foldteruletek figyelmen kivul hagyasaval kellett folytatni (Vszt. 2. § (2)
bekezdés).

Jelen esetben a vagyonrendezd a fenti jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen Kkival
hagyva értékesitette a perbeli természetvédelmi oltalom alatt allo6 foldteruleteket a
maganszemély felperesek részére. A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a
szerz6dés, amely jogszabalyba Utkozik, kivéve, ha ahhoz a jogszabdly mas
jogkovetkezmeényt fliz. Kévetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a mas jogagak kotelezé
jogi szabalyait sért6 szerz6dés a polgari jog szempontjabdl akkor érvénytelen, ha a mas
jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a
szerz6dés érvénytelenségét is okozza, vagy a torvény rendelkezésébdl, az 0Osszes
korilmeénybél nyilvanvald mddon megallapithatd, hogy a kulon jogszabaly - vagyis a
jogalkoté - az egyéb mas jogagi szankcidk mellett a szerz6dés érvényessegét sem kivanja
megengedni (eBDT2006. 1450).

A felhivott térvényi rendelkezések nem rogzitik ugyan szankcioként a megsértéstikkel
kotott megallapodas semmisségét, megfogalmazasuk azonban egyértelmivé teszi, a
jogalkotdé szandéka arra iranyult, hogy - a természeti teruletek veédettségi szintjének
meg0brzése, illetve az abban bekdvetkezett kedvezdtlen valtozas helyreallitdsa érdekében -
kizarja annak a lehet6ségét, hogy a természeti oltalom alatt allé tertletek magantulajdonba
kerlljenek. Ebbdl kovetkezb6en a Vszt. rendelkezései kdgensek, igy az azokba Utk6zo
szerz6dések semmissége a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan megallapithato.



Mindezt nem érinti az, hogy a Vszt. szerz6déskotés idépontjaban, azaz 2007. februar 9.
napjan hatalyos rendelkezése szerint az allamnak a kisajatitas jogat 2010. december 31.
napjaig kellett volna gyakorolnia. Nem fogadhaté el az a felperesi érvelés, miszerint az a
tény, hogy az allam e hataridét elmulasztotta, kizarja a perbeli szerz6dés jogszabalyba
utkozését. A torvény rendelkezése alapjan e hataridé nem tekintendd jogvesztének, nincs
arra vonatkozé rendelkezés, amely értelmében e hataridé elteltét kovetben a kisajatitas
joga az allamot nem illeti meg. Ezt tdmasztja ala az is, hogy id6kozi jogszabaly-
modositassal a hataridé meghosszabbitasra kerult. Lényeges emellett, hogy a szerzédés
érvényességeét a megkotésekor hatalyos jogszabalyok alapjan kell vizsgalni, az pedig - a
fentebb részletezettek szerint - tény, hogy a perbeli szerz6dések a szerzédés
megkotésének idépontjaban a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekbe Utkdztek. A felperesi
allaspont elfogadasa legfeljebb annak megallapitasara adhatna alapot, hogy idékdzben
elharult az érvénytelenség oka, ezért a szerz6dés érvényessé nyilvanithato. Az
ervénytelenség altalanos jogkovetkezménye, hogy az ilyen szerz6déshez nem
fuzdédhetnek a felek altal célzott joghatasok. A semmisség okan vald érvénytelenséget a
birésagnak hivatalbdl is észlelnie kell, az érvénytelenség Ptk. 237. §-a szerinti tovabbi
jogkdvetkezményeit - kdztik a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat - azonban a birdsag
semmisseég esetén sem alkalmazhatja hivatalbdl, hanem csak az altalanos eljarasjogi
szabalyok szerint a fél erre iranyul6 kérelme alapjan (Legfels6bb Birésag 1/2010. (VI.28.)
PK vélemény 2. pont az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl). A perbeli szerz6dések
érvényessé nyilvanitasa irant a felek egyike sem terjesztett el6 kérelmet, igy arrdl az
itélétabla az el6z6ektdl eltekintve sem rendelkezhetett volna.

Alaptalanul hivatkoznak a felperesek a Legfels6bb Birésag kozigazgatasi hatarozat
birésagi felllvizsgalata targyaban hozott hatarozatara. A kdzigazgatasi perben a perbeli
szerz6dések érvénytelenségére egyik fél sem hivatkozott, az érvénytelenség kérdése nem
merult fel, azt a Legfelsébb Birdsag nem vizsgalta, abban nem foglalt allast. Jelen
birosagot egyebként sem koti a kozigazgatasi perben hozott birésagi hatarozatban
megallapitott tényallas, illetve annak indokolasa (Pp. 4. § (1) bekezdés).

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperesek jogi képviseletével felmerult 32/2003. (VII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott masodfoku perkdltségének a
megfizetésére. A felperesek személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részeslultek,
ezért a feljegyzett masodfoku
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eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (V1.26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az
illetékes allami adéhatésag kulon felhivasara.

Szeged, 2012. november 14.
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