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A Szegedi tél6tabla a dr. Varga Imre (igyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Jozan
Andrea Ugyveédaltal képviselt I. r. és Il. r. alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa és
egyeb kovetelés irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszéek 2012. junius ho 27.
napjan kelt 4.P.21.644/2009/70. szamu itélete ellen a felperes részérél 72. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Elrendeli a (teleplilés neve, ingatlan cime, hrsz.-a). szam alatti ingatlan tulajdoni lapjara
a felperes ((felperes személyes adatai) 1/8 aranyu tulajdonjoganak bejegyzését élettarsi
vagyonkozosség jogcimeén az |. r. alperes - tulajdoni lap 11/6. sorszam alatt bejegyzett - 2/4
tulajdoni illetéségének terhére.

Megkeresi a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal (teleplilés neve) Korzeti Foldhivatalat
(foldhivatal cime) a fenti tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartason torténé atvezetése
vegett.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 1 063 988
(egymillio-hatvanharomezer-kilencszaznyolvannyolc) Ft-ot és ennek 2009. februar 14.
napjatol a kifizetés napjaig terjedéen minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari
félévet megeld6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mertéki
kamatat.

A felperes |. r. alperes javara torténd elséfoku perkoltség fizetésére kotelezését melldzi.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 24 000
(huszonnégyezer) Ft masodfoku perkoltséget.



A feljegyzett 307 800 (haromszazhétezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az I. r. alperes a 2009. februar 14. napjan elhunyt néhai (néhai neve) édesanyja, mig a Il.
r. alperes a testvére. A (telepulés neve, ingatlan cime, hrsz.-a). szamu lakéhazas
ingatlan 1/2 részét - egymas kozott egyenld aranyban - apjuk halalat kdvetéen a néhai és
a ll. r. alperes 0rokolték meg. Néhai (néhai neve) a 2005. majus 18. napjan kelt - és 2005.
junius 30. napjan modositott - adasvételi szerzédéssel 1 500 000 Ft - ténylegesen 2 000
000 Ft - vételar ellenében megvasarolta a Il. r. alperestdl a fenti ingatlanban meglevd 1/4
tulajdoni hanyadat az I. r. alperes 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten.

Az |. r. alperes 2004. junius 1. napjan akként végrendelkezett, hogy halala esetén minden
ingd és ingatlan vagyonat egyedul fia, (néhai neve) 6rokolje.

A néhai és a felperes kozott 1989-ben parkapcsolat alakult ki, majd pontosan nem
meghatarozhato6 idéponttdl, de legkésébb 1996-t6l a néhai halalaig kozos haztartasban és
érzelmi kozdsségben éltek oly mdédon, hogy a fenti ingatlant az |. r. alperessel kézdsen,
egymas kozott megosztva hasznaltak. A felperes és a néhai a mindennapi élet kiadasait
egyutt fedezték, ingdésagokat vasaroltak. Az ingatlan takaritasat, a f6zést az I. r. alperessel
k6zOsen végezték, az ehhez szukséges konyhai és egyéb eszk6zok rendelkezésre alltak,
mig az ingatlan fenntartasi koltségeit - a kabeltévé szolgaltatasi dija kivételével - az I. r.
alperes el6bb hazastarsaval, majd annak halalat kovetéen egyedul fizette. Az I. r. alperes
hazastarsa halala utan az ingatlanbdl egy lakészobat hasznalt kizarélagosan.

A felperes 1989-t61 tobb munkahelyen dolgozott, idészakosan munkanélkili volt,
jovedelme ingadozott, takaritasbol kiegészitd bevétele szarmazott. A néhai, bar 2002.
januar 1. és 2007. december 31. napja kozott rendelkezett bejelentett munkahellyel, itt
azonban munkat nem végzett, gépjarmivek adasvételébdl, emellett "Uzletelésbol"
szarmazott pontosan meg nem hatarozhaté mértéki jovedelme, amelyet a (K.) Zrt-nél
kezelt folydszamlan tartott.

A néhai és a felperes a (ingatlan cime) utcai ingatlanon 1991. és 2000. kozott
allagmegdévo, részben értékndvel6 beruhazasokat végeztek, igy kicserélték az
ereszcsatornat, a féépulet oldalsé homlokzatan el6tetét Iétesitettek. 2004. évben garazs és
fatarold kialakitasara kerult sor és a tetdn javitdsi munkakat végeztek. A fé6épulet
homlokzatat ujrafestették, a labazatot miigyantakaviccsal vontak be, az ingatlan belsé
falazatat is kifestették. 2007. augusztusaban az ingatlant vizkar érte,
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majd ugyanez év novemberben kéménytliz keletkezett, az ingatlant e karesemények
jelentésen megrongaltak. Az (A.) Zrt. a vizkar kapcsan 1 136 350 Ft, mig a tlzkarra
tekintettel 1 545 641 Ft-ot fizetett meg az I. r. alperesnek, mint az épuletbiztositas
kedvezményezettienek. A kareseményeket kovetden a Dbiztositasi 0Osszeg
felhasznalasaval a lakdépuletet helyreallitottdk, a garazst ujjaépitették, arra szekcionalt
kaput és ereszcsatornat helyeztek el. Sor kertlt az ingatlan belsé felujitasara is: keramia
padléburkolat elhelyezésére, a falazat festésére, a jarda ujrabetonozasara, a tetészerkezet
séruléseinek helyreallitasara, gipszkartonozasra, a villanyvezeték-halozat cseréjére, klima-
és riasztoberendezés beszerelésére, valamint zsindelyfedési grillez6 kialakitasara. Az
ingatlan forgalmi értéke 1989-ben 8 800 000 Ft volt, a jelenlegi forgalmi érték 10 000 000
Ft. A néhai halalaig végzett beruhazasok értéke 1 134 000 Ft-ot, mig az azt kdvetben az |.
r. alperes altal kivitelezett beruhazas értéke 66 000 Ft-ot tett ki.

Néhai (néhai neve) 2009. februar 14. napjan elhunyt, hagyatékat - a (telepiilés neve),
(ingatlan cime) szam alatti ingatlan 2/4 tulajdoni hanyadat és a (K.) Zrt-nél vezetett
szamlan kezelt 2 109 486 Ft-ot - (kbzjegyzd neve) kdzjegyz6 a Kj6.51012/0/445/2009/11.
szamu hagyatékatado végzésével torvényes oroklés és osztalyos egyezség cimén az I. r.
alperesnek, mig a (auté forgalmi rendszama). forgalmi rendszamu Volkswagen Golf tip.
személygépkocsit a fenti jogcimen a Il. r. alperesnek adta at.

A felperes keresetében a (ingatlan cime) utcai ingatlan 575/1700-ad hanyada
tekintetében tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba tortén6é bejegyzését kérte részben
élettarsi kozos szerzés (225/1700), részben adasvétel (350/1700) jogcimén. A néhai
bankszamlajan kezelt 0sszegb6l 300 000 Ft-ra és annak kamataira kulonvagyona
megtéritése, mig 913 988 Ft-ra, valamint a gépjarmi 1/2 tulajdoni hanyadara élettarsi
k6zOs vagyoni szerzés jogcimén tartott igényt. A gépjarmi kapcsan a Il. r. alperest 400
000 Ft, valamint havi 2 500 Ft hasznalati dij megfizetésére is kérte kotelezni. Keresete
indokaként el6adta, a néhaival 1989. augusztus 25-t61 annak halalaig gazdasagi
egyuttmikodést is magaban foglalo élettarsi életkdzosségben élt, ez id6 alatt a szerzésben
valo kdzremiikddésiik aranya egyenld volt. Allitasa szerint a néhai és a Il. r. alperes kdzott
létrejott adasveételi szerzddéssel érintett ingatlanrész vételaranak fedezete az élettarsi
k6zds vagyonuk volt, és ugyancsak k6zds megtakaritasukbodl kertlt kifizetésre az ingatlan
tovabbi 2/4-ed tulajdoni hanyadanak ellenértékeként 2 500 000 Ft. Ezen felll az ingatlant
az élettarsaval kozosen ujitottak fel, amelynek kovetkeztében annak forgalmi értéke 7 000
000 Ft-tal emelkedett, a kdz0s beruhazasokra tekintettel pedig az ingatlan 225/1700
tulajdoni hanyada megilleti.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitattak, hogy a néhai
és a felperes jogi értelemben vett élettarsi kapcsolatban éltek. Allitottak, hogy a haztartasi
teendbket mindvégig az I. r. alperes végezte, és 6 viselte az ingatlan fenntartasi koltségeit
is, mig a beruhazasok fedezetéll a biztositd altal kifizetett 6sszegek szolgaltak, azt teljes
egészében fedezték. Hangsulyoztak, a néhai vagyoni Ugyeit mindvégig a felperes
bevonasa nélkul intézte, jovedelmeiket nem hasznaltak
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k6zos célokra, a néhai a maga részére vasarolt ingosagokat, illetve ingatlant, ez utébbit
érint6 szerz6dés megkotésekor a felperes nem is volt jelen. Az |. r. alperes
viszontkeresettel 2009. februar 14. napjatdl havi 24 000 Ft hasznalati dij és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni a felperest, az altala a néhai halalat kévetéen is birtokban
tartott ingatlanrészek vonatkozasaban.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a (auté forgalmi rendszama). forgalmi
rendszamu Volkswagen Golf 2.0 tip. személygépkocsi élettarsi vagyonk6zdsség jogcimén
1/2 részben a felperes tulajdonat képezi. A gépjarmivon fennalldé kozods tulajdont
megszlntette és kotelezte a Il. r. alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek
400 000 Ft megvaltasi arat. Kotelezte a felperest, hogy 2009. februar 15. napjatél minden
honap 15. napjaig elére esedékesen fizessen meg az |. r. alperesnek havi 25 000 Ft
lakashasznalati dijat és ennek 2011. aprilis 15. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes
kamatait. A felperest az I. r. alperes javara 200 000 Ft, mig a Il. r. alperes javara 50 000 Ft
O0sszegl részperkoltségben marasztalta. A feljegyzett eljarasi illetékbél a Il. r. alperest 6
000 Ft megfizetésére kotelezte azzal, hogy a tovabbi 435 800 Ft eljarasi illetéket, valamint
a 148 000 Ft allam altal el6legezett koltséget az allam viseli. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasa szerint bizonyitast nyert, hogy a felperes 1989. augusztusatol
életvitelszerllen a perbeli ingatlanban lakott, kdozte és a néhai kozott - annak halalaig -
érzelmi és szexualis kapcsolat allt fenn. Ezzel szemben azt sikerrel nem bizonyitotta, hogy
a néhaival kozos céljaik megvaldsitasa érdekében gazdasagi egyuttmikodést folytatott, a
perben meghallgatott, a felperes barati kdréhez tartozé tanuk csupan az érzelmi egyuveé
tartozasbol és a kozos ingatlanhasznalatbdl kovetkeztettek a kdznapi értelemben vett
élettarsi kapcsolat Iétére, a gazdalkodas és pénzkezelés mibenlétérél azonban kdzvetlen
ismereteik nem voltak (tanuk neve). Az els6foku birdsag jelentéséget tulajdonitott annak,
hogy a felperes az ingatlan adasvételi szerz6dés megkotésekor nem volt jelen, az
ingatlanban tulajdoni hanyadot nem szerzett, tovabba, hogy mind a vételar, mind a
beruhazasok forrasaul maga is a néhai "Uzletelésbdl" szarmazd jovedelmét jeldlte meg.
Kifejtette, hogy az Ugyletkdtésnél kdzrem(ikddd lUgyvéd vallomasa megerdsitette, miszerint
a néhai az ingatlan egészének tulajdonjogat meg kivanta szerezni, a vételarat sajat
megtakaritasabol fizette. A felperes jovedelme legfeliebb a mindennapi megélhetés
biztositasara volt elegendd, azon felul nem igazolt olyan tdbbletjovedelmet, megtakaritast,
avagy kulénvagyont, amely akar az ingatlan vételara, akar annak felujitasa fedezetéll
szolgalhatott volna. A beruhazasok kapcsan kiemelte, azok javarészt nem tekinthet6k
tulajdonjogot keletkeztetd, ertéknoveld beruhazasnak, emellett azok szakérté altal
kimunkalt bekerulési koltségét a viz- és tlzkar miatt az |. r. alperes részére kifizetett
biztositasi 0sszeg fedezte. Miutan az elséfoku birésag nem itélte bizonyitottnak, hogy a
felperes és a néhai jogi értelemben vett élettarsi kapcsolatban éltek, ezért mind a felperes
ingatlant érint6 tulajdoni igényét, mind a bankszamlan elhelyezett megtakaritas kapcsan
elbterjesztett kotelmi igényét elutasitotta. A gépkocsit ellenben a felperes és a néhai k6zos
tulajdonanak tekintette,
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ezért a Il. r. alperest a forgalmi érték felének megfizetésére kotelezte, megalapozatlannak
mindsitette viszont a felperes gépkocsit érinté hasznalati dij iranti igényét.



Az els6foku birésag elfogadta, hogy a néhai halalat kovetéen a felperes az ingatlant
jogcim nélkldl hasznalta, igy a szakért6 altal kimunkalt éves hasznalati dij (590 000 Ft)
alapulvételével kotelezte a felperest az altala birtokban tartott helyiségek utan jaré
hasznalati dij megfizetésére.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak részbeni
megvaltoztatasa irant az alabbiak szerint. Kérte az ingatlan 1/4 részilletésége tekintetében
tulajdonjoga megallapitasat, annak ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését, az
alperesek kotelezését ennek tlrésére. A néhai bankszamlajan kezelt megtakaritas k6zos
vagyoni jellegére hivatkozassal az |. r. alperest annak fele dsszege, azaz 1 063 988 Ft és
kamatai, mig a beruhazasok tekintetében 283 500 Ft megfizetésére kérte kotelezni.
Valtozatlanul allitotta, hogy a néhai (néhai neve)-val élettarsi életk6zosségben élt, a
perbeli ingatlan jogi sorsanak rendezését kovetéen kdzosen dontottek annak atalakitasa,
felljitasa mellett. Az ingatlan apai részének megvaltasi arat és az |. r. alperes
részilletéségének ellenértékét is az élettarsi kdz6s vagyonbdl fizették és csupan
koltségkimélés okan kerllt sor arra, hogy az I. r. alperes a 2/4 tulajdoni hanyadarol
végintézkedés utjan rendelkezzék, azaz a megallapodas valdjaban vart Orokségre
vonatkozott. Az elséfoku itélet figyelmen kivil hagyta, hogy tble és élettarsatdl a Il. r.
alperes az ingatlan vételaraként 4 500 000 Ft-ot kapott, amely a perben nem kerilt
elszamolasra. Amennyiben pedig a gépjarmi tekintetében az élettarsi kapcsolat
megallapithatd, ugy a fenti 6sszeg elszamolasa sem mell6zhetd, azaz az ingatlan 1/4
tulajdoni hanyada részben élettarsi kdzos vagyoni szerzés, illetve adasvétel, részben
raépités jogcimeén megilleti. Vitatta, hogy egyuttélésuk idején az 1. r. alperes biztositotta a
haztartasvezetés targyi feltételeit, allitotta, hogy élettarsaval kdzésen 6nallé haztartast
vezettek, igy az ehhez szikséges felszerelési, berendezési targyakat maguk vasaroltak
meg. Eletszeriitlennek, egyben tévesnek itélte azt az elséfoku itéleti ténymegallapitast is,
hogy az I. r. alperes a haztartas koltségeit kolcson igénybevételével egyenlitette ki. A
tulajdonszerzés szempontjabdl nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy az
ugyletkdtésben nem vett részt, ahogyan - megitélése szerint - az élettarsi kapcsolat
megallapithatésagat sem befolyasolhatjia az a korilmény, hogy rendelkezett-e az
élettarsaval k6zos bankszamlaval, vagy sem. Egyebekben fenntartotta az elséfoku eljaras
soran tett tényallitasait és annak jogi indokait egyarant.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kiemelték, a felperes a gazdasagi egyuttmikoddést is magaban foglal6 élettarsi kapcsolat
|étét a perben nem bizonyitotta, kizarélag az érzelmi kapcsolat volt igazolhaté. A felperes a
néhai anyagi korulményeivel nem volt tisztdban, a szerzédéskotésben, annak
el6készuleteiben nem vett részt, az ingatlanon végzett beruhazasokhoz nem jarult hozza,
azt teljes egészében az I. r. alperes részére kifizetett biztositasi 6sszegbdl finansziroztak.
A felperes a jovedelmét magara
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koltotte, esetenként bevasarolt, kisebb érték(i ingdsagokat is vett, de megtakaritasai nem
voltak. Hangsulyoztak, a néhai nem kivant a felperessel k6zds ingatlantulajdont szerezni,
amit a szerzddéskotésnél kozremikodd ugyved is alatamasztott. A tovabbi tanuk csak a
koznapi értelemben vett élettarsi kapcsolatrol tudtak nyilatkozni, de a jovedelmi



viszonyaikrol, gazdalkodasuk mibenlétérél nem. Emiatt a felperes kovetelése mind annak
jogalapja, mind 0sszegszerlsége tekintetében megalapozatlan.

A fellebbezés részben alapos.

A fellebbezés mikénti elbirdlasahoz els6ként a tekintetben kellett az itél6tablanak allast
foglalnia, hogy a felperes és néhai (néhai neve) kozotti kapcsolat jogi értelemben vett
élettarsi  kapcsolatnak  mindsithet6-e, miutan csak az élettarsi jogviszony
megallapithatésaga esetén kerulhet sor a fellebbezésben részletezett dologi jogi és
kotelmi igények megalapozottsaganak vizsgalatara.

Az itélétabla nem osztja az els6foku birésag allaspontjat a felperes és a néhai
kapcsolatanak minésitését illetéen. A Ptk. 685/A. §-a szerint élettarsi kapcsolat all fenn két
olyan hazassagkotés, vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése nélkul kozos
haztartasban, érzelmi és gazdasagi kdzosségben (életkozosségben) egyutt él6 személy
kozott, akik kozul egyiknek sem all fenn massal hazassagi életk6zdssége, bejegyzett
élettarsi életkbzdssége, vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymassal
egyenesagi rokonsagi, vagy testvéri, féltestvéri kapcsolatban. A hivatkozott térvényhely
szerinti élettarsi kapcsolat fogalma az egységes itélkezési gyakorlat szerint feltételezi a
felek k6zds lakasban vald egyittélését, a kozos haztartas fenntartasat, a felek kozotti
érzelmi és gazdasagi k6zosség fennallasat, valamint azt is, hogy harmadik személyekkel
szemben az Osszetartozasukat minden vonatkozasban vallaljak. A felsorolt tényallasi
elemek megvaldsulasa esetén tehat az életkdzdsség fennallasat meg kell allapitani
(Pfv.11.20.759/1993/4. szam). Onmagaban az érzelmi kapcsolat, a kdzds haztartasban valo
egyuttélés nem eredményezhet élettarsi jogviszonyt, ha a felek jovedelmuket 6nalléan
kezelik és a gazdasagi egyuttmikodésuk csak a kdzos életvitel koltségeinek fedezésére
terjed ki, egyébként azonban a felek gazdasagi fuggetlenségiket fenntartjak (BH1998. 83,
BH2007. 122, BH2008 188).

A perbeli esetben nem vitas, hogy a felperes és a néhai legkevesebb 13 éven at éltek
k6zOs ingatlanban, egy haztartasban és az is tény, hogy kozottuk érzelmi kapcsolat allt
fenn, amit a kulvilag felé is felvallaltak. Ezt a perben meghallgatott, szinte valamennyi tanu
vallomasa alatamasztotta, egyes tanuk pedig (tani neve) a kapcsolatukat egyenesen
hazassagkeént jellemezték. A fenti fogalmi elemek megvaldsulasa mellett ugyanakkor donté
jelentéségl, hogy az érintettek a kozOs gazdasagi célok megvaldsitasa érdekében
egyuttmikodtek-e, a felmerulé koltségeket milyen mddon viselték. A birdi gyakorlat nem
tulajdonit jelentéséget e tekintetben annak, hogy a felek milyen modon kezelik a
jovedelmeiket, illetve a kdzos haztartas fenntartdésahoz milyen modon jarulnak hozza. Nem
zarja ki az élettarsi kapcsolat megallapithatésagat onmagaban az, hogy a kozos
gazdalkodas soran a
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pénzkezelést kizarélag az egyik fél végezte és az sem, ha a kodzds haztartassal
kapcsolatos kiadasokat, illetve tevékenységet kizardlag az egyik fél viseli, illetve fejti ki, a
masik fél pedig a sajat jovedelmét kizardlag kozos célu megtakaritasokra, illetve kdzdos
célokat szolgalé vagyontargyak megszerzésére forditja. E tekintetben nem a pénzkezelés
formalis mddja, hanem a jovedelmeknek a kozos életvitelhez vald felhasznalasa, a



megtakaritasnak az egyuttélést szolgald célra valé forditdsa az, ami a gazdalkodas jellegét
meghatarozza (P.torv.11.20.272/1999.). Jelen esetben nem vitathaté, hogy mind a felperes,
mind a néhai rendelkeztek pontosan meg nem hatarozhaté mértékl jovedelemmel, ezek
felhasznalasa sajatosan, de a mai viszonyok kozott egyedulallonak semmiképpen nem
tekinthetd modon tortént, nevezetesen, hogy a koltségek egy részét a felperes, mas részét
a néhai viselte. A tarsadalmi, gazdasagi viszonyok csaladi gazdalkodasra gyakorolt hatasa
kovetkeztében egyre gyakoribb, hogy az egyutt él6 felek nem kezelik kozésen valamennyi
pénzeszkdzuket, hanem - anyagi fuggetlenségik és biztonsaguk megteremtése, bizonyos
foku onallésaguk megdrzése érdekében - a pénzeszkdzok egy részeét elkulonitik, azzal
maguk gazdalkodnak. Ez azonban a fentebb kifejtettek szerint nem képezi akadalyat az
élettarsi jogviszony megallapithatésaganak. A peradatokbol megallapithatéan a perbeli
esetben els6sorban a felperes viselte a mindennapi megélhetés, élelmezés, ruhazkodas
koltségeit, mig a nagyobb kiadasokhoz szukséges pénzeszkdzOket a néhai biztositotta.
Erre figyelemmel annak a kérilménynek sincs jelentésége, hogy huzamos ideig a felperes
bankszamlaval nem is rendelkezett, a megtakaritdsaikat a néhai nevén vezetett
bankszamlan gy(jtétték, mig a felperes altal a késébbekben nyitott bankszamlardl a kozos
adossagaik fedezéséhez szikséges pénzt biztositottak.

Egyetért az itélétabla a felperes altal el6adottakkal, nevezetesen, hogy a néhaival voltak
k6zO0s gazdasagi ceéljaik. Nem vitathatd - s ezt szamos érdektelen tanu vallomasa
alatamasztja (tanuk neve), hogy a k6zdos otthonuk megteremtése érdekében az ingatlanon
szamos beruhazast vegeztek, ezekben - részben a szervezb, részben a
hattérmunkalatokat illetéen - a felperes is tevékenyen részt vett, k6z6sen targyaltak a
mesteremberekkel, a néhai a munkalatok kapcsan minden esetben kikérte a felperes
véleményét (/tanu neve/ tanuvallomasa). Mindezen peradatok alapjan az itélétabla a
gazdasagi kozosség létezését, ezaltal a jogi értelemben vett élettarsi kapcsolat fennalltat
megallapithaténak itélte.

A Ptk. 578/G. § (1) bekezdése értelmében az élettarsak egyuttélésik alatt a szerzésben
valé kozremikodésuk aranyaban szereznek kozos tulajdont, ha pedig a kdzremuidkodeés
aranya nem allapithaté meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. A haztartasban végzett
munka a szerzésben valé kozrem(kodésnek szamit. A perbeli esetben a hianyos
jovedelemadatokra is figyelemmel a kozremikodés aranya nem volt egyértelmien
megallapithatd, ezért az itélétabla azt - a felperesi hivatkozassal egyezbéen - egyenlé
aranyunak tekintette.
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E szerzési aranybdl kdvetkezben a felperes igényt tarthat a néhai nevén nyilvantartott és a
hagyaték megnyiltanak idépontjaban meglevé bankszamla-egyenleg 1/2 részére, igy e
tekintetben az I. r. alperes 1 063 988 Ft-tal és annak a néhai haldla id6pontjatol, 2009.
februar 14. napjatdl jaré kamataival helytallni tartozik.

Az élettarsak - bels6 viszonyukban - akarategységuknél fogva egyuttes szerzdk, vagyis az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést6l flggetlenll kozds tulajdonosai annak, amit



egyuttélésik alatt ko6zds gazdalkodasuk eredményeként szereztek. Ebbél kovetkezden az
élettars dologi jogi igényénél fogva a kapcsolat felszamolasa, avagy - mint jelen esetben is
- a jogutddokkal valé elszamolas soran kérheti az ingatlan tekintetében tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését. A perbeli esetben a néhai a (telepiilés neve),
(ingatlan cime) szam alatti ingatlan 1/4 tulajdoni hanyadat o6roklés, mig tovabbi 1/4
tulajdoni hanyadat adasvétel jogcimén szerezte meg, tekintve, hogy az un. apai részt a
2005. majus 18. napjan kotott szerzédeéssel testverétdl, a ll. r. alperestél megvasarolta. Ez
utobbi ingatlanhanyad tulajdonjoganak megszerzésére az élettarsi életkozosseg tartama
alatt kerUlt sor, a vételar fedezetéul a k6zos szerzés vélelmébdl kovetkezden az élettarsi
k6zds vagyon szolgalt, igy a felperes tulajdoni igénye az ingatlan 1/8 részilletésége
tekintetében megalapozott. Ezt meghaladé tulajdoni hanyadra azonban nem tarthat igényt.
A peradatokbdl kitin6en a néhai az ingatlan tovabbi 1/4 tulajdoni hanyada - mint az anyai
Orokrész - ellenértékeként megfizetett a Il. r. alperesnek 2 500 000 Ft-ot, tulajdonjoga
azonban az ingatlan-nyilvantartasba e részilletéség tekintetében nem kerult bejegyzésre. A
felperes érvelése szerint ennek indoka az volt, hogy az I. r. alperes veégintézkedéssel
kivanta a néhainak juttatni a fenti ingatlanhanyadot, azaz a megallapodas valdjaban vart
Orokségre vonatkozott. Ahhoz azonban, hogy a felperes az érintett ingatlanrész
tekintetében is megalapozottan érvényesithessen tulajdoni igényt - egyéb feltételek mellett
- az szukséges, hogy az adott ingatlanhanyad a hagyaték részét képezze, azaz a
hagyaték megnyilta idépontjaban az az orokhagyo tulajdonaban alljon. Az ingatlan e
részilletdsége tekintetében a felperes hivatkozasa szerint a néhai testvérével adasvételi
szerzGdest kotott, ahhoz azonban, hogy annak tulajdonjogat megszerezze - az erre
iranyuld szerzdédésen, vagy mas jogcimen felil - a tulajdonosvaltozas ingatlan-
nyilvantartasba valé bejegyzésére is sziikség lett volna (Ptk. 117. § (3) bekezdés, XXV.
szamu Polgari Elvi Dontés). E feltétel azonban nem teljesult, a néhai - tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasba val6é bejegyzésének elmaradasa miatt - az ingatlan e hanyadan
tulajdonjogot nem szerezhetett, kovetkezésképp a felperes ezt érint6 tulajdoni igénye sem
lehet megalapozott.

Ugyancsak alaptalannak talalta az itél6tabla a felperes raépités jogcimén elbterjesztett
igenyét. A Ptk. 578/G. §-abol kovetkezéen az élettarsi egyuttélés alatt szerzett kozos
tulajdon kiterjed az egyik fél kilénvagyoni ingatlanara forditott olyan értékemeld
beruhazasokra is, amely tartds jelleggel uj értéket hoz létre. Az élettarsi tulajdonszerzés
ugyanis a Ptk. fenti rendelkezésén, nem pedig a Ptk-nak a raépitésre vonatkozo
szabalyain alapul. Az ilyen beruhazas ezért akkor is megalapozza a masik élettars
tulajdoni igényét, ha a beruhazas mértéke és jellege nem felel meg azoknak a
kovetelményeknek, amelyeket a Ptk. 137-139. §-ai és a Legfelsébb Birosag PK. 7.
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sz. allasfoglalasa a raépitésen alapul6 tulajdonszerzés feltételeként egyébként megkivan,
vagyis nem jar az épulet szerkezeti atépitésével, nem hozzaépités, vagy uj épulet
létesitése. Az ingatlan forgalmi értékét jelentésen emel6 kdzds beruhazas raesé részének
megtéritésére az élettars a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan tulajdoni hanyadban
tarthat igényt (LB.Pf.11.22.929/1993.). Amennyiben viszont az ingatlan az egyik élettars és
harmadik személyek kozoOs tulajdonat képezi, az ingatlanon az élettarsak altal vegzett
beruhazasnak a harmadik személy tulajdonostarsak viszonylataban a raépités szabalyai



szerint lehet tulajdonjog-keletkeztetd hatasa. Az élettarsak vagyoni viszonyai kdrében sem
eredményeznek viszont tulajdonjogot az értéknovekedést nem jelenté karbantartasi,
javitasi és kisebb felujitasi munkak (BH.1997. 72), valamint a raépitésnek nem mindsulé
olyan beruhazasok sem, amelyek tartos jelleggel Uj értéket nem hoznak Iétre. A szakértdi
vizsgalat tisztazta, hogy a perbeli ingatlanon végzett beruhazasok tulnyomé tébbsége nem
érte el azt a szintet, amely a felperes ezt érintd tulajdoni igényét megalapozotta tenné,
azok ugyanis javarészt karbantartasi, korszerlsitési jellegiek voltak, illetve a
bekovetkezett karesemények utan az ingatlan helyreallitasat céloztak. Az élettarsi
egyuttélés alatt megvaldsult beruhazasokbdl kizardlag a garazs és a grillezd kialakitasa
eredményezhetne tulajdonjogot, feltéve, hogy az érintett épitmények tartés fennmaradasra
alkalmasak, és az épittetdé az épitmény létesitéséhez vagy fennmaradasahoz szikséges
engedélyeket beszerezze (BH2002. 355). A peradatok alapjan az allapithaté meg, hogy az
elvégzett munkakhoz, igy a garazs és a grillez6 létesitéséhez épitési, vagy fennmaradasi
engedéllyel az épittet6ék nem rendelkeztek, igy a beruhazas anyagi forrasanak eredetétdl
fuggetlenil e munkalatok kapcsan a felperes tulajdoni igényt nem érvényesithet.
Megjegyzendd emellett, hogy az ingatlanon végzett, a tényallasban részletezett
munkalatok kapcsan a felperes allitotta, bizonyitékokkal azonban nem tamasztotta ala,
miszerint a biztositd tarsasag altal kifizetett kartérités O0sszege valamennyi munkalat
bekerulési koltségére nem volt elegendd, azt a néhaival kdzos megtakaritasukbol
egészitették ki. Az elséfoku birésag szakértéi bizonyitast foganatositott annak
tisztdzasara, hogy a tlizesemény, illetve vizkar bekdvetkezte utan milyen helyreallitasi
munkalatokra, esetleg értékemel6 beruhazasok kivitelezésére kerult sor, az
megvalosithatd volt-e a biztosito tarsasag altal kifizetett kartérités dsszegébdl. A szakértbi
vélemény nem hagyott kétséget az irant, hogy a kartérités 0sszege az 0sszes beruhazas
koltségét fedezte, ahhoz nem volt szukség az élettarsi ko6z0s vagyoni megtakaritasok
felhasznalasara, emellett nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a biztositasi dij
jogosultja az I. r. alperes volt, igy a kartéritésként kapott 6sszeg felhasznalasaval végzett
munkalatok és az azok folytan esetlegesen el6allé értékemelkedés kizardélag az 6 javara
lenne figyelembe vehet?.

A felperes fellebbezésében a beruhazasok kapcsan 283 500 Ft megfizetésére kérte
kotelezni az I. r. alperest, azaz kotelmi igényt kivant ezzel 6sszefliggésben érvényesiteni.
Az elséfoku eljarasban azonban ilyen tartalma kotelmi igénye nem volt, igy az a Pp. 247.
§-a szerinti meg nem engedett keresetfelemelésnek mindsull, annak érdemi vizsgalatara
emiatt a masodfoku eljaras keretében mar nem kerllhetett sor, igy azt az itélétabla
mellSzte.
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Az els6foku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasa folytan maoddosult a
pernyertesség-pervesztesség aranya, az a felperes és az I. r. alperes vonatkozasaban
koézel azonosnak tekinthetd, ezért az itél6tabla mellézte a felperes I. r. alperes javara
torténd elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezését.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itélete fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit a Ppt. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.



A masodfoku eljarasban az |. r. alperes pervesztessége nagyobb aranyunak tekinthetd,
ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes fellebbezési
részperkoltségének viselésére, amelynek 0sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 11.) IM.
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes és az |. r. alperes az eljaras soran telies személyes koltségmentesség
kedvezményében részeslultek, ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(V1. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2012. november 7.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



