SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.502/2012/5. szam

A Szegedi itélétabla a Lippai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Lippai Pal tigyvéd) altal
képviselt felperesnek - az I. r., IL.r., lll.r., IV.r., a dr. Bagdi Laszl6 ugyvéd altal képviselt V.r.
alperesek ellen kotelesrész megfizetése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék
2012. junius 26. napjan kelt 1.P.20.946/2012/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban -
targyalason kivul - meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. alperesnek 5 000 (6tezer)
Ft, a Ill. r. alperesnek 10 000 (tizezer) Ft, mig az V. r. alperesnek 8 600 (nyolcezer-
hatszaz) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Koteles a felperes 76 200 (hetvenhatezer-keétszaz) Ft fellebbezesi eljarasi illeteket
medfizetni az illetékes allami adohatdsag kulon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és perben nem allo testvére néhai gyermekei, az I. r. alperes a néhai tulélé
hazastarsa, mig a tovabbi alperesek a néhai oldalagi rokonai.

A néhai 2009. januar 31. napjan vegrendelkezett, ebben a vagyonat az ott részletezettek
szerint az alperesekre, illetve perben nem all6é tovabbi rokonaira hagyta. Végrendeletében
mindkét gyermekét kitagadta a Ptk. 663. § (1) bekezdés b), masodlagosan a) pontjaban
foglaltakra hivatkozassal.

A néhai vagyona egy részét (szemeélygépkocsi, lakas-és garazsingatlan, készpénz) még
életében az alpereseknek ajandékozta.



A néhai 2009. februar 24. napjan elhunyt. Hagyatékat (kozjegyzé neve) kozjegyzd a
K.53015/0/697/2009/31/I/L. szamu hagyatékatado végzésével a vagyontargyak egy részét
illetéen teljes hatallyal, mig a (telepuilés neve)-i foldteruleteket ideiglenes hatallyal adta at
részben a torvényes, részben a végrendeleti 6rokdsoknek. A Csongrad Megyei Birésag a
4.Pkf.20.888/2010/1. szamu végzésével a hagyatékatadd végzés V. r. alperest érintd
rendelkezését részben megvaltoztatta.

A felperes testvére a Csongrad Megyei Birdsag elétt 1.P.20.441/2010. szamon
folyamatban volt perben kotelesrész iranti igényt érvényesitett az alperesekkel szemben. A
Csongrad Megyei Birésag 1.P.20.441/2010/45. szamu - a Szegedi (tél6tabla
Pf.11.20.530/2011/7. szamu itéletével részben megvaltoztatott - itéletében az I. r. alperest 1
827 496 Ft, Il. és IV. r. alpereseket személyenként 1 017 456 Ft, a lll. r. alperest 6 322 765
Ft, mig az V. r. alperest 5 450 659 Ft és ezen 6sszegek utan 2010. februar 23. napjatdl a
kifizetés napjaig jar6 kamatai megfizetésére kotelezte. Az o6rokhagyd végrendelete
kitagadasra vonatkozo részét érvénytelennek tekintette, megallapitva, hogy a felperes
testvére 15 799 012 Ft 6sszegl kotelesrészre jogosult.

A felperes modositott keresetében az I. r. alperest 1 827 496 Ft, a Il. és IV. r. alpereseket
szemeélyenként 1 017 456 Ft, a lll.r. alperest 6 322 765 Ft, mig az V. r. alperest 5 450 659
Ft és a fenti sszegek 2009. februar 24. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes kamatai
megfizetésére kérte kotelezni kotelesrész kiegészitése jogcimén. Kérte tovabba
perkoltsége megallapitasat az altala csatolt Ugyvédi megbizasi szerzédeés alapjan.

Az I., lll. és V.r. alperesek a keresetet a jogalap és az 0Osszegszerliség tekintetében
egyarant elismerték, mig a Il. és IV. r. alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek
el6.

Az els6foku birdsag itéletével az I. r. alperest 1 827 496 Ft, a Il. és IV. r. alpereseket
személyenként 1 017 456 - 1 017 456 Ft, a lll. r. alperest 6 322 765 Ft, az V. r. alperest 5
450 659 Ft és a fenti 6sszegek 2009. februar 24. napjatdl a kifizetés napjaig jaro térvényes
kamatai megdfizetésére kotelezte. A Il. és IV. r. alpereseket személyenként 20 000 - 20 000
Ft 6sszegl perkoltségben is marasztalta. Megallapitotta, hogy az I-V.r. alperesek a fenti
téke és jarulékai kielégitéséért a (kézjegyzé neve) kdzjegyzé K.53.015-U/697/2009/3/I/L.
szamu hagyatékataddé végzésében szereplé hagyatéki vagyonnal felelnek. A feljegyzett
els6foku eljarasi illetékbdl az I. r. alperest 11 000 Ft, a Il. és IV. r. alperest személyenként
61 000 - 61 000 Ft, a lll. r. alperest 37 900 Ft, mig az V. r. alperest 32 700 Ft eljarasi illeték

allam javara torténé medfizetésére kotelezte. Az itélet I., Ill. és V. r. alperesre vonatkozo
rendelkezeéseit el6zetesen végrehajthatdéva nyilvanitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint
az |, lll. és V. r. alperesek a vellk szemben el6terjesztett kereseti kérelmet elismerték, igy

Oket - itélete részletesebb indokolasanak mell6zésével - a keresetben foglaltak szerint
marasztalta.

A ll. és IV. r. alperesek azonban érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek el6, a Pp. 3. § (3)
és a 141. § (2) bekezdésében foglaltakra vonatkozo tajékoztatas ellenére sem a
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kereset jogalapjat, sem annak 6sszegszeriiségét illetben érdemben nem nyilatkoztak, a
targyalason szabalyszer( idézés ellenére nem jelentek meg, ezért az elséfoku birésag a
rendelkezésre allé adatok alapjan kotelezte az érintett alpereseket a keresetben jeldlt
marasztalasi 6sszegek megfizetésére. A Pp. 80. § (1) bekezdésében foglaltakra utalassal
mellézte az 1., Ill. és V. r. alperesek perkoltségben marasztalasat, mig a Il. és IV. r.
alperesek tekintetében a felperest megilleté Ugyvédi munkadij 6sszegét a megbizasi
szerz6désben foglaltaktol eltéréen, azt a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan mérsékelve személyenként 20 000 Ft-ban hatarozta meg. Utalt arra,
hogy az érdemi dontés meghozatalara a per elsé targyalasan, bizonyitasi eljaras
lefolytatasa nélkll kerult sor, igy a kifejtett Ggyvédi tevékenységet is figyelembe véve a
megbizasi szerz6désben jelolt munkadij tulzottan magas, annak mérséklése indokolt volt.

Az els6foku birdsag itéletének a perkoltség dsszegére vonatkozo rendelkezése ellen a
felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni megvaltoztatasat, az I., Ill. és V.
r. alperes elséfoku perkoltségben torténd marasztalasat, valamint a Il. és a IV. r. alperesek
terhére megallapitott perkoltség 6sszegének felemelését akként, hogy az I. r. alperes 116
046 Ft-ot, a Il. és IV. r. alperesek személyenként 64 608 Ft-ot, a lll. r. alperes 401 496 Ft-
ot, mig az V. r. alperes 346 117 Ft-ot fizessen meg részére. Fellebbezésében elbadta, a
keresetlevél benyujtasat megel6z6en az alpereseket felszolitotta a kotelesrész
kiegészitése iranti igénye peren kivuli rendezésére, amelynek o0sszegeét a testvére altal
ugyanezen alperesek ellen inditott és utdbb jogerés itélettel lezart perben meghatarozott
marasztalasi 0sszeg alapulvételével jelolte meg. Bar az I., Ill. és V. r. alperesek igénye
jogalapjat nem vitattak, azonban az 6sszegszeriséget, valamint a teljesitési hataridét és a
teljesités maodijat illetéen az altala készitett megallapodas-tervezetben foglaltaktol utébb
eltértek, a peren kivuli megallapodas az alperesek magatartdsa miatt nem johetett I1étre,
kovetkezésképp a perre okot adtak. Ennek alatamasztasaul részletezte a peren kivuli
levelezésuk tartalmat, csatolta az alperesek nyilatkozatait, leveleit. Az I. r. alperes kapcsan
kiemelte, bar a kovetelését mind a jogalap, mind az O0sszegszerliség vonatkozasaban
elismerte, annak ellentételezéseként konkrét vagyontargyakat ajanlott fel, ami a pénzben
teljesitend6 kotelesrészt nem helyettesithette, kovetkezésképp a per meginditasa e
tekintetben sem volt elkerulhet6. Emiatt az alperesek kotelesek a felperest megilletd
ugyvédi munkadijat megfizetni, amely magaban foglalja a pert megel6z6 hosszadalmas
levelezéssel és a keresetlevél elGterjesztésével kapcsolatban felmertlt koltségeket
egyarant. Erre figyelemmel megilleti a hivatkozott rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
szamithatd, az alperesek egyenkénti marasztalasahoz igazodd, annak 5 % 0sszege + afa
mertékben meghatarozhaté ugyvédi munkadij, ami a megbizasi szerz6désben megjelolt
0sszeghez képest annak 20 %-o0s mérséklését jelenti.

Az 1., lll. és V. r. alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel
érintett rendelkezésének helybenhagyasara iranyult. Hangsulyoztak, a felperes kotelesrész
iranti igénye részben mar kielégitést nyert, annak ellenére, hogy a (személy neve) altal
inditott perben beszerzett vételi ajanlat alapjan a kotelesrész
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fedezetéll szolgalo ingatlan értékesitése csak részben tortént meg, igy a kotelesrész teljes
Osszegl kielégitésének elmaradasa a terhiukre nem irhatd. Kiemelték, a kozjegyzd a



hagyatékatadd végzését tobb izben is kijavitotta, igy a rendezetlen jogi helyzetben a
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére nem Kkerulhetett sor, az adasvételi
szerz6dést csak 2012. augusztus 3-an kothették meg. Az 6zvegyi joggal kapcsolatos téves
szamitas miatt pedig utdbb ujabb jogorvoslattal kellett a kézjegyz6hoz fordulni, emellett -
termofoldrél lévén szé -, még tovabbi eljaras lefolytatasa (kifliggesztés) is szlkséges volt.
A felperes rosszhiszemien pereskedett, ugyanis tudta, hogy a fentiek rendezését
kovetben koveteléséhez hozzajut, ennek ellenére a peres eljarast meginditotta.
Lényegesnek itélték, hogy a pert megel6zéen a felperes kdvetelését mind a jogalap, mind
az Osszegszeriiseg tekintetében tdbbszor is elismerték, a vagyontargyak értékesitési
nehézségei azonban mind ez idaig nem tették lehetévé, hogy a felperes kdvetelésének
maradéktalanul eleget tegyenek.

A ll. és IV.r. alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek el6.

A fellebbezés alaptalan.

A perkoltség fogalmat a Pp. 75. §-a hatarozza meg annak kimondasaval, hogy perkéltség
mindaz a koltség, ami a felek célszer(i és johiszemU pervitelével kapcsolatban akar a
birésag el6tt, akar a birésagon kiviul merul fel. A perkoltséghez hozza kell szamitani a felet
képvisel6 Ugyvéd készkiadasait €és munkadijat is. A birosag a perkoltség viselésérdl az
itéletben vagy az eljarast befejez6 egyéb hatarozatban dont azzal, hogy a pernyertes fél
koltségeinek medfizetésére a pervesztes felet kotelezi (Pp. 78. § (1) bekezdés). Ebbdl
kovetkezdleg azt, hogy a perkodltséget melyik fél és milyen aranyban koételes viselni, a
pernyertesség-pervesztesség aranya hatarozza meg. A perkdltségviselés fentiekben
részletezett altalanos szabalyatol eltéré rendelkezést tartalmaz a Pp. 80. § (1) bekezdése,
nevezetesen, hogy amennyiben az alperes a perre okot nem adott és a kdvetelést az

elsé targyalason azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest kell marasztalni. E
jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatésagahoz azonban szikséges vizsgalni a peres felek
pert megel6z6en tanusitott magatartasat, az eset 0sszes korulmeényét. Jelen esetben
lényeges, hogy a néhai masik torvényes Orokose, a felperes testvére altal kotelesrész
kiegészitése irant ugyanezen alperesekkel szemben folyamatban volt perben a birdsag
joger6s hatarozatot hozott, igy az alperesek szamithattak arra, hogy a felperes veluk
szemben tamasztott kdveteléseiért is helyt kell allniuk. A pert megel6z6éen a peres felek
kozott folytatott levelezés tartalma alatamasztja azt az alperesi védekezést, miszerint nem
zarkoztak el a felperesi igény peren kivili rendezésétdl, azaz hajlanddésagot mutattak arra,
hogy a felperes kovetelésének eleget tegyenek, egyidejlileg jelezték fizetési
kotelezettséglk fedezetéll szolgalé hagyatéki ingatlan értékesitésével kapcsolatos
nehézségeket. Tény ugyanakkor az is, hogy a felperes a hagyatéki eljarasban részt vett,
az eljaras soran hozott hatarozatokat, az ellenérdeki felek beadvanyait kézhez
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vette, azok tartalma szamara ismert volt, igy arrdl is tudomassal birt, hogy a
hagyatékatadd végzést a kdzjegyzdének tobb izben ki kellett javitania. Mindaddig pedig,
amig a tulajdonosvaltozas az ingatlan-nyilvantartason nem volt atvezethetd, a hagyatéki
ingatlanok értékesitésére sem Kkerulhetett sor, igy az alperesek nem voltak abban a



helyzetben, hogy a felperes igényét kielégitsék. Ezt igazolja az a kérulmény is, hogy kérték
a felperestél a teljesitésre megszabott hataridé modositasat, a felperesi igény esetlegesen
mas vagyontargy atadasaval valo kielégitésének elfogadasat. Nem hagyhato figyelmen
kival, hogy a kotelesrész kielégitéséért az 6rokosok a hagyatéki vagyonnal felelnek (Ptk.
668. § (1) bekezdés), a kotelesrészre jogosult ugyanakkor a kotelesrésznek pénzben vald
kiadasat kovetelheti (Ptk. 672. § (1) bekezdés). Jogos azonban az alperesek részérdl az
az igény, hogy a teljesitésre olyan hataridé alljon a rendelkezésukre, amely alatt a
hagyatéki vagyontargyakat értékesiteni tudjak, s amely a felperes teljesitéshez f(iz6d6
érdekeinek sérelmét sem eredményezi. A perbeli esetben az értékesitésre a felperes altal
meghatarozott hataridén belll kétségtelenll nem kerilt sor, ez azonban a mar kifejtettek
miatt az alperesek terhére nem rohatd, a vevdé csak 2012. nyaran helyezte letétbe a
vételarat, igy az alperesek nem voltak abban a helyzetben, hogy a kotelesrész iranti igenyt
telies egészében Kkielégitsék. Miutan a felperesnek tudomasa volt arrdl, hogy a
foldteriletek értékesitése folyamatban van, és csupan par honap telt el a kdtelesrész iranti
igénye peren kivuli kdzléséhez képest, igy a perinditas részérdl nem volt indokolt, ezért az
l., a lll. és az V. r. az alperesek megalapozottan hivatkoznak arra, hogy a perre okot nem
adtak. llyen esetben a Pp. 80. § (1) bekezdése szerint az alperes koltségeiben a felperest
kell marasztalni, miutdn azonban az |I., Ill. és az V. r. alperesek az elséfoku itélet
perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését fellebbezéssel nem tamadtak, igy a javukra
e rendelkezés nem moédosithato.

A Pp. 79. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a birésag a perkdltség 6sszegét a fél altal
el6adott és a szukséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitia meg. E
tekintetben kiindulé pontnak a pertargyérték tekintendd, ugyanakkor figyelemmel kell lenni
a jogi képvisel6 altal kifejtett tényleges tevékenységre is. E tekintetben értékelendé a jogi
képvisel6 pert megel6z6 és a targyalas elékészitése korében kifejtett munkaja, az iratok
attanulmanyozasa, a kereset megszerkesztése, a perben tartott targyalasok szama és az
alperesi védekezés tukrében lefolytatandd bizonyitasi eljaras terjedelme. Kétségtelen,
hogy a jogi képviselének a perbeli esetben szamitasokat kellett végeznie, azonban nem
hagyhato figyelmen kivll, miszerint ennek alapjat a felperes testvére altal inditott perben
elvégzett szamitas képezte, emellett a jelen perben érvényesitett kodvetelés jogcime
megegyezett a mar hivatkozott perben elbterjesztett koveteléssel, igy e tekintetben az ugy
jogi el6készitése bonyolultnak, avagy iddigényesnek nem volt minésithets. Ertékelends,
hogy a perben az elséfoku birdsag minddssze egy targyalast tartott, amelyen egyes
alperesek keresetet elismerd nyilatkozatot tettek, emellett bizonyitasi eljaras lefolytatasara
nem kerllt sor. Mindezek figyelembevételével az els6foku birésag a felperesi jogi
képvisel6 altal kifejtett Ugyvédi tevékenységgel aranyos 0sszegl perkoltséget allapitott
meg a Il. és a IV. r. alperesek terhére, annak a fellebbezésben foglaltak szerinti
felemelését az itél6tabla nem itélte indokoltnak.

-6 -

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itélete perkodltség viselésére
vonatkozo rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az I., lll. és V. r. alperesek fellebbezési eljaras soran felmerult koltségének



viselésére, amelynek Osszegét az itélétabla - a jelolt alperesek tekintetében
kovetelésaranyosan - a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott meg.

A fellebbezési pertargyerték (952 875 Ft) alapjan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
O0sszege 76 200 Ft, amelyet a sikertelenlil fellebbezd felperes koteles viselni a Pp. 78. § (1)
bekezdése és az 1990. évi XCIIl. tv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986.
(V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni fellebbezést az itélétabla a Pp. 256/A. § b) pontja alapjan targyalason kivtil
biralta el.

Szeged, 2012. november 27.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré



