SZEGEDI iITELOTABLA Kijavitd végzés 6. sorszam alatt!
Pf.11.20.479/2012/4. szam

A Szegedi itélétabla a dr. Borka Sandor tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Varga
Istvan dgyvédaltal képviselt alperes ellen kdlcson visszafizetése irant inditott perében a
Gyulai Torvényszék 2012. junius 22. napjan kelt 5.P.20.011/2012/11. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

A feljegyzett 1 500 000 (egymillio-Otszazezer) Ft fellebbezesi eljarasi illeteket a felperes
koteles megfizetni az illetékes allami adéhatésag kulon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek kozott 2004. marcius 1. napjan kelt koélcsdnszerz6dés elnevezési okirat
tartalma szerint a felperes - 2005. december 31-i lejarattal - 8 000 000 Ft-ot adott kdlcsdn
az alperesnek. A t6kedsszeg kamatat havi 240 000 Ft-ban hataroztak meg. A felperes ezt
kovetéen tobb izben kilonb6zé oOsszegeket adott kdlcsdn az alperesnek, igy 2004.
juniusaban 2 100 000 Ft-ot, juliusban 800 000 Ft-ot, augusztusban 1 100 000 Ft-ot, 2005.
januarjaban 2 000 000 Ft-ot, marciusban 1 000 000 Ft-ot. Az alperes 2006. februarjaban
tartozasabdl 2 000 000 Ft-ot visszafizetett, majd 2006. marciusaban 3 000 000 Ft-ot és
tovabbi 2 000 000 Ft-ot vett fel a felperestdl. Ugyancsak 2 000 000 Ft kolcsont kapott
2007. februarjaban, amit azonban aprilis honapban visszafizetett. Ezt kovetéen a peres
felek 2007. aprilis 11-i keltezéssel ujabb okiratot készitettek, amelynek tartalma szerint az
alperes fennallé6 tartozasa mindodsszesen 18 000 000 Ft volt, ennek visszafizetési
hataridejét 2008. december 20. napjaban hataroztak meg. A szerzédés 3. pontjaban a
felek rogzitették, hogy az adds havi 540 000 Ft 6sszegl kamat megfizetésére koteles a
felperes javara. A fenti okirat alairasat kovetéen a felperes tovabbi kdlcsdnoket nyujtott, igy
2007. december 29-én 2 400 000 Ft-ot, 2008. marcius 7-én 3 600 000 Ft-ot, 2008. aprilis
9-én 2 000 000 Ft-ot, 2009. junius 1. napjan pedig
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1 500 000 Ft-ot. Ennek tényét a 2007. aprilis 11-én kelt okirat hatuljara a felperes
kézirassal ravezette, az dsszeg atvételét az alperes alairasaval elismerte.

Az alperes a kamatokat havi rendszerességgel megfizette, utoljara 2009. novemberében
teljesitett.

A felperes egyidejlleg mas személyeknek is nyujtott hasonlo feltételekkel kdlcsondket, igy
(személyek neve) feljelentése alapjan jogosulatlan pénzlgyi tevékenység blintettének
megalapozott gyanuja miatt eljaras indult a felperessel szemben, amely a 2012. majus 30.
napjan kelt hatarozattal megszuntetésre kerult a cselekmény elévulésére tekintettel.

A felperes modositott kereseti kérelmében 18 000 000 Ft és ennek 2007. aprilis 11-tél
2008. december 31-ig jaré havi 3 % ugyleti, valamint 2009. januar 1-tél évi 20 % Ugyleti és
a jegybanki alapkamatnak megfelelé késedelmi kamata, 2 400 000 Ft és annak 2007.
december 29-t61 2008. december 31-ig jard évi 20 % ugyleti, tovabba 2009. januar 1-t6l a
kifizetésig jaro évi 20 % ugyleti és a jegybanki alapkamatnak megfelelé mértéki késedelmi
kamata; 3 600 000 Ft és annak 2008. marcius 7-t6l 2008. december 31-ig jard évi 20 %,
valamint 2009. januar 1-t6l a kifizetésig jard évi 20 % Ugyleti és a jegybanki alapkamatnak
megfelel6 mértékl késedelmi kamata, 2 000 000 Ft és annak 2008. aprilis 9-t6l 2008.
december 31-ig évi 20 % ugyleti, valamint 2009. januar 1-t6l a kifizetésig jaré évi 20 %
ugyleti és a jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékl késedelmi kamata; 1 500 000 Ft
és ennek 2009. junius 1-t6l 2009. december 31-ig jar6 évi 20 %, tovabba 2010. januar 1-t6l
a kifizetésig jaré évi 20 % ugyleti és a jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéki
késedelmi kamata medfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes vitatta, hogy az
alperes akar a tékedsszegeket, akar annak kamatait részére visszafizette.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a
megallapodasban rogzitett kamatokat medfizette, ugyanakkor az évi 36 %-os
kamatkikotést eltulzottnak itélte, annak mérséklését kérte évi 20 %-ra, igy ennek
figyelembevételével szamitasa szerint 6sszesen 19 063 200 Ft-ot kellett volna megfizetnie.
Ezzel szemben az altala teljesitett 6sszeg 35 000 931 Ft, igy a kuldnbdzetként mutatkozo
16 767 800 Ft-ot kérte tulfizetés cimén a tbkedsszegbe beszamitani.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 18 000 000 Ft-ot, 2 400 000 Ft-ot, 3 600 000 Ft-ot és 2 000 000 Ft-ot és ezen
O0sszegek utan 2009. december 1-t6l évi 20 % ugyleti, valamint a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 1/3-aval megegyez6
mértékl késedelmi kamatat, tovabba 1 500 000 Ft-ot és ennek 2009. december 1-t6l a
kifizetésig jard évi 20 %-os Ugyleti és 2010. januar 1-t6l a kifizetésig jard évi 20 % ugyleti
és a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 1/3-aval megegyez6 késedelmi kamatat, valamint 1 000 000 Ft perkoltséget.
Ezt meghaladdan a keresetet
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elutasitotta. Az alperest 1 400 000 Ft, mig a felperest 100 000 Ft eljarasi illeték allam
javara torténé megfizetésére kotelezte.



Hatarozataban nem vitas tényként rogzitette, hogy 2004. marcius 1. és 2007. aprilis 11.
kozott az alperes 18 000 000 Ft-ot kapott kdlcson a felperestdl, amelyet nem fizetett
vissza, majd ezt kdvetbéen sor kerult a tovabbi, a tényallasban rogzitett t6kedsszegek
kdlcson jogcimén torténd atadasara is havi 3 % O6sszegli kamatkikdtés mellett. Elfogadta
az alperes allitasat, miszerint a kamatot mindig az aktualisan fennall6 téketartozas 3 %-
aban hataroztak meg. E kamatmértéket azonban nem tekintette eltulzottnak, e tekintetben
figyelemmel volt a jegybanki alapkamat aktudlis mértékére (5,25 % - 12 %), a banki
hitelezés sajatossagaira, a perbeli kolcsonszerz6dés kapcsan a Dbiztositékadas
elmaradasara, igy az évi 36 %-os mértéki ugyleti kamat mérséklését nem itélte
indokoltnak.

Az elséfoku birdsag - okirati bizonyiték hianyaban is - elfogadta az alperes hivatkozasat,
nevezetesen, hogy az altala atvett t6kedsszegek kamatait 2009. novemberéig
szerzédésszerien megfizette. Eletszeriitlennek tekintette ugyanis, hogy a felperes tovabbi
kolcsondket folyositott az alperes részére annak ellenére, hogy az alperes a kamatok
teljesitésével elmaradt. Megitélése szerint erre nem szolgalt kell6 magyarazatul a
felperesnek az az el6éadasa, miszerint az alperesben maximalisan megbizott, elfogadhat6
indokot jelentett viszont az Ujabb kolcsondk folydsitasara, hogy azok Osszege utan a
felperes rendszeres kamatjovedelmet élvezett. A kamatok rendszeres fizetését
alatamasztd korulményként értékelte tovabba, hogy a felperes csak azt kovetben
érvényesitette a kolcson visszafizetése iranti igényét, amikor az alperes - altala is
elismerten - beszlintette a kamatok fizetését. Ugyancsak a rendszeres kamatfizetés mellett
sz06lo ténynek mindsitette, hogy a 2007. aprilis 11-én kelt okirat kizarolag a tékedsszeget
tartalmazta, az esetleges kamattartozasra azonban nem utalt. E peradatokat mérlegelve
bizonyitottnak itélte, hogy az alperes 2009. novemberéig az Uugyleti kamatfizetési
kotelezettségét teljesitette, igy a Ptk. 301. §-aban foglaltak alapulvételével - a felperes altal
meghatarozott évi 20 %-os Ugyleti kamat felszamitdsa mellett - kotelezte az alperest az
egyes t6kedsszegek utan a fenti idépontot kdvetéen jard Ugyleti és a Ptk. 301. § (2)
bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, az els6foku itélet
részbeni megvaltoztatasa, kamatigénye tekintetében a keresetének helyt adé dontés
meghozatala, tovabba a javara megitélt perkoltség felemelése irant. Fellebbezési érvelése
szerint a tovabbi addsai altal mas peres eljarasokban tett nyilatkozatokbdl nem vonhato le
kOvetkeztetés arra, hogy az alperes az 4altala megjeldlt idépontig maradéktalanul
teljesitette a kamatokat. Az alperes ennek alatamasztasara nem csatolt a perben
okiratokat, a tényallas pusztan az elséfoku birésag altal életszeritlennek mindsitett
tényekre, korulményekre nem alapithaté. Hangsulyozta, a tOkekovetelés teljes Osszegét
illetben pernyertes lett, a javara megitélt perkoltség O0sszege azonban ezzel nem all
aranyban. Allaspontja szerint jogszerlien tarthat igényt a marasztalasi 6sszeg utan
szamitott legalabb brutté 5,5 % mértéki munkadijra.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult.



A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast hianytalanul és a feltart bizonyitékok okszerli mérlegelése
eredményeként helytalléan Aallapitotta meg, érdemi dontése a jogszabalyok helyes
alkalmazasan alapul, itélete indokolasaval az itélétabla maradéktalanul egyetért, ezért az
els6foku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta. A fellebbezés kapcsan az alabbiakra kivan ramutatni.

Nem vitasan a peres felek kozott tobb - a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti -
kolcsdnszerzddes jott 1étre, amelyek alapjan a felperes, mint hitelezd az alperes, mint adés
részére kulonb6z6 o0sszegl kolcsonoket nyujtott. Az sem volt vitatott, hogy az alperes
alkalmanként milyen tékedsszeget vett at kdlcsdn jogcimén, kizardlag az képezte a vita
targyat, hogy az alperes eleget tett-e a kamatfizetési kotelezettségének. A Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint a perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a kolcson
jogcimén nyujtott tdkedsszegek utan jaré ugyleti kamatot 2009. novemberéig
kiegyenlitette. Nem osztja az itélétabla a felperes fellebbezésben részletezett kifogasait az
els6foku birésag mérlegelési tevékenységét illetéen. Az elséfoku birésag ugyanis eleget
tett a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elbirdsoknak, meérlegelésében logikai
ellentmondas, a megallapitott tényallasban iratellenesség nem talalhato. Kétségtelen, hogy
nem allnak rendelkezésre okirati bizonyitékok annak alatdmasztasara, hogy az alperes a
t6keOsszegek utan jaré kamatokat minden esetben kiegyenlitette, ennek azonban nincs
jelentésége, miutan a perben felmerilt egyéb adatok egybevetése alapjan kdvetkeztetni
lehetett arra, hogy az alperes e korben tett tényel6adasa a valdésagnak megfelel. E
tekintetben hangsulyos szerepe van a 2007. aprilis 11. napjan kelt okiratban foglaltaknak,
amelyben rogzitésre kerult a téketartozas 6sszege, arra vonatkozéan azonban az okirat
meég utalast sem tartalmaz, hogy az alperest a t6kebsszegen felil kamatfizetési
kotelezettség is terhelné. A felperes allitotta, hogy az alperes a havi 3 % 6sszegl kamatot
nem teljesitette, igy amennyiben allitdsa helytallo lenne, ugy az okirat alairasa idépontjaig
az alperesnek - a tékedsszeg folyamatos ndvekedésére is figyelemmel - tobb millio forintot
kitevé kamattartozasa keletkezett volna. llyen kortlmények kozott pedig nem elfogadhatd,
hogy a felperes nem kivanta rogziteni a fennall6 kamattartozas 6sszegét, valamint a
visszafizetés id6pontjat, ami pedig arra utal, hogy az alperesnek a kamatokat illetéen
hatraléka nem volt. Annak sem volt ugyanakkor akadalya, hogy a felperes a fizetetlen
kamatosszegeket "t6késitse" és az okiratban ezt tuntesse fel, azt azonban maga sem
allitotta, hogy erre sor kerult volna, hivatkozasa szerint kizarélag a téketartozas kerult az
okiratban rogzitésre, ami sajat tényel6adasa cafolataul szolgal. Az alperesi kamatfizetés
mellett sz6l az a koértlmény is, hogy a felperes a fenti okirat alairasat kovetden
részletekben tovabbi tobb millié forintot adott kdlcson az alperesnek, ennek ténye az
okirat hatoldalan rogzitésre is kerult, erre pedig nyilvanvaléan nem
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kerllhetett volna sor, ha az alperes a kamatokat egyaltalan nem teljesiti. A peradatok
szerint a felek ko6zott sem rokoni, sem barati kapcsolat nem volt, azaz szoros bizalmi
viszony hianyaban - a kamatok teljesitésének elmaradasa mellett - nem elképzelhet6 a
felperes részér6l tovabbi kolcsOnOsszegek atadasa. A felperesi allitas ellen szél a
fentieken tul, hogy a felperes megélhetését az altala az alperesnek és perben nem all6
mas személyeknek kolcsonadott 0sszegek kamatai biztositottak, igy életszerltlen, hogy
éveken keresztll lemondott volna a legfébb jovedelemforrasardl. llyen koriimények kdzott
az els6foku birdsag helyes mérlegelés eredményeként jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az alperes 2009. novemberéig a kamatfizetési kotelezettségének eleget tett, ezért az
alperes 2009. december hénaptdl kezd6dben koteles az ugyleti és késedelmi kamatok
teljesitésére.

A Ptk. 301. § (3) bekezdése szerint, ha a jogosultnak a késedelembe esés idépontjaig
kamat jogszabaly, vagy szerz6dés alapjan jar, a kotelezett a késedelembe esés
idépontjatdl e kamaton felll - ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik - a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 1/3-aval
megegyez6 mértékl kamatot, de dsszességében legalabb a Ptk. 301. § (1) bekezdésében
meghatarozott kamatot koteles megfizetni. A Ptk. 200. §-a modot ad arra, hogy a szerz6d6
felek a fentiekben részletezett rendelkezéstél eltéréen allapodjanak meg. Jelen esetben
azonban a peres felek kozott eltérd tartalmu megallapodas nem volt, igy a felperes nem
érvényesithet az alperessel szemben a fenti mértéket meghalado késedelmi kamatot.
Kovetkezésképp az els6foku itélet megvaltoztatasanak jogszabalyi indoka nincs, az
els6foku birdsag helytallban hatarozta meg az egyes részdsszegek utan felszamitott
késedelmi kamat mértékeét.

Ugyancsak alaptalanul sérelmezi a felperes az elséfoku birésagnak az alperes altal
fizetendd perkoltség Osszegére vonatkozd rendelkezését. A 32/2003. (VII. 22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdése szerint a 10 millié forintot meg nem haladé pertargyérték
esetén a felszamithaté Ugyvédi munkadij 6sszege 5 % (3. § (2) bekezdés a) pont), azaz
500 000 Ft, mig a 10 millié forint feletti, de 100 milli6 forintot meg nem haladé
pertargyérték esetén az a) pontban meghatarozott munkadij és a 10 millié forint feletti
0sszeg 3 %-a, azaz jelen esetben 525 000 Ft, mindésszesen 1 025 000 Ft, amelyen tul
felszamitando6 az altalanos forgalmi ado 6sszege (32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 4/A. §
(1) bekezdés). Lényeges ugyanakkor, hogy a munkadij megallapitasa soran a munkadij
0sszegeét a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen
elvégzett Ggyvédi tevékenységgel (3. § (6) bekezdés). Jelen esetben az elséfoku birdsag
az alperest a felperes javara 1 000 000 Ft perkoltség megfizetésében marasztalta, azaz az
altala megallapitott perkoliség lényegében az afa mértékével maradt el a pertargyérték
alapjan felszamithaté perkodltség osszegétbl. A perbeli jogvita jogi megitélése azonban
nem tekinthetd bonyolultnak, a tékekovetelést illetéen az alperesi elismerésre figyelemmel
nem volt szlkség bizonyitasi eljaras lefolytatasara, a kamatok teljesitése kapcsan pedig a
bizonyitasi kdtelezettség nem a felperest terhelte.



Mindezt mérlegelve az els6foku birésag altal meghatarozott perkoltség felemelését az
itélétabla nem itélte indokoltnak.

Eszlelte az itélétabla, hogy a felperes a fellebbezés pertargyértékét felhivas ellenére sem
jeldlte meg pontosan, ezért azt az itélétabla hatarozta meg az alabbiak szerint.

A Pp. 25. § (4) bekezdése érelmében a fékovetelés jarulékai (kamat, koltség stb.)
fészabaly szerint a perérték megallapitasanal figyelmen kivil maradnak. E f6szabaly aldli
kivételt jelent azonban, ha a fél akar a keresetében, akar a fellebbezésében &nalléan
érvényesit kamat- és egyéb jarulékkdvetelést. llyen esetben az eljaras targyanak értéke az
ervényesitett illetve vitatott kamat vagy egyéb jarulék 6sszegéhez igazodik. Jelen esetben
a felperes fellebbezésében kizarélag a javara megitélt elséfoku perkoltség oOsszeget,
valamint a kamatfizetés kezd6 idépontjat és a késedelmi kamat mértékét kifogasolta, igy
ezek alapjan hatarozhaté meg a fellebbezési eljaras targyanak értéke.

A felperes a javara megitélt 1 000 000 Ft perkoltséget az alperes terhére megallapitott 27
500 000 Ft marasztalasi 6sszeg 5,5%-ara, azaz 1 512 500 Ft-ra kérte felemelni, igy e
fellebbezési kérelem tekintetében a fellebbezési érték 512 500 Ft.

Az alperes kamatfizetési kotelezettségét érintéen azt kellett meghatarozni, hogy az egyes
részosszegek utan a fellebbezésben jeldlt idéponttdl jard és a felperes altal kért kamat
0sszege mennyivel haladja meg az els6foku birosag altal a késdbbi idéponttol
meghatarozott alacsonyabb meértéki kamat alapjan kiszamithaté 0Osszeget, e
vonatkozasban ugyanis a fellebbezési pertargyérték e két Osszeg kulonbozeteként
hatarozhaté meg. Erre figyelemmel az itél6tabla kiszamitotta a részdsszegek utan jaro
kamatkulonbozetet, amely a késedelmi és Ugyleti kamatokat illetbéen az itélethozatal
id6épontjaig mindosszesen 24 703 226 Ft-ot tett ki az alabbiak szerint.

A kamat Osszege az els6foku itélet szerint a masodfoku hatarozat meghozatalanak
idépontjaig:

- 18 000 000 Ft-nak 2009. december 1. napjatdl 2012. november 7. napjaig szamitott évi
20 %-os kamata, amely dsszesen 10 583 013 Ft, valamint 18 000 000 Ft 2009. december
1. napjatél 2012. november 7. napjaig szamitott - a jegybanki alapkamat 1/3-aval
megegyez6 meérteki - késedelmi kamata, amely 6sszesen 1 104 791 Ft;

- 2400 000 Ft 2009. december 1. napjatol 2012. november 7. napjaig szamitott évi 20 %-
os kamata, amely dsszesen 1 411 068 Ft, valamint 2 400 000 Ft 2009. december 1.
napjatol 2012. november 7. napjaig szamitott - a jegybanki alapkamat 1/3-aval megegyez6
meértékl - késedelmi kamata, amely 6sszesen 147 299 Ft;

- 3 600 000 Ft 2009. december 1. napjatol 2012. november 7. napjaig szamitott évi 20 %-
os kamata, amely 6sszesen 2 116 603 Ft, valamint 3 600 000 Ft 2009.
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december 1. napjatdl 2012. november 7. napjaig szamitott - a jegybanki alapkamat 1/3-
aval megegyez6 mértékl - késedelmi kamata, amely 0sszesen 220 751 Ft;

- 2 000 000 Ft 2009. december 1. napjatol 2012. november 7. napjaig szamitott évi 20 %-
os kamata, amely 6sszesen 1 175 891 Ft, valamint 2 000 000 Ft-nak 2009. december 1.
napjatol 2012. november 7. napjaig szamitott - a jegybanki alapkamat 1/3-aval megegyez6
meértékl - késedelmi kamata, amely 6sszesen 122 640 Ft;

- 1 500 000 Ft 2009. december 1. napjatél 2012. november 7. napjaig szamitott évi 20 %-
os kamata, amely 881 917 Ft, valamint 1 500 000 Ft 2009. december 1. napjatél 2012.
november 7. napjaig szamitott - a jegybanki alapkamat 1/3-aval megegyez6 mértéki -
késedelmi kamata, amely 6sszesen 97 144 Ft.

Mindosszesen 17 861 117 Ft.

A kamat mértéke a fellebbezésben kértek szerint a masodfoku itélet meghozatalanak
idépontjaig, azaz 2012. november 7. napjaig szamitva:

- 18 000 000 Ft 2007. aprilis 11. napjatol 2008. december 31. napjaig szamitott havi 3 %-
os kamata, amelynek 6sszege 11 184 658 Ft, valamint 18 000 000 Ft 2009. januar 1.
napjatol 2012. november 7. napjaig szamitott évi 20 %-os kamata, amely 13 877 260 Ft és
18 000 000 Ft 2009. januar 1. napjatol 2012. november 7. napjaig szamitott - a jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki - késedelmi kamata, amelynek 6sszege 4 923 617 Ft;

- 2 400.000 Ft 2007. december 29. napjatél 2008. december 31. napjaig szamitott havi 3
%-0s kamata, amelynek O6sszege 871 101 Ft, valamint 2 400 000 Ft 2009. januar 1.
napjatél 2012. november 7. napjaig szamitott évi 20 %-os kamata, melynek 6sszege 1 850
301 Ft, valamint 2 400 000 Ft 2009. januar 1. napjatdél 2012. november 7. napjaig szamitott
- a jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki- késedelmi kamata, amely 1 021 448 Ft;

- 3 600 000 Ft 2008. marcius 7. napjatél 2008. december 31. napjaig szamitott havi 3 %-o0s
kamata, amely 1 065 205 Ft, valamint 3 600 000 Ft 2009. januar 1. napjatol 2012.
november 7. napjaig szamitott évi 20 %-os kamata, amely 2 775 452 Ft, valamint 3 600
000 Ft 2009. januar 1. napjatol 2012. november 7. napjaig szamitott - a jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékl - késedelmi kamata, amely 984 134 Ft;

- 2 000 000 Ft 2008. aprilis 9. napjatél 2008. december 31. napjaig szamitott havi 3 %-os
kamata, amely 526 685 Ft, valamint 2 000 000 Ft 2009. januar 1. napjatdl 2012. november
7. napjaig szamitott évi 20 %-os kamata, amely 1 541 918 Ft, valamint 2 000 000 Ft 2009.
januar 1. napjatél 2012. november 7. napjaig szamitott - a jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértékl - késedelmi kamata, amely 546 741 Ft;
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- 1 500 000 Ft 20089. junius 1. napjatél 2012. november 7. napjaig jar6 évi 20 %-os kamata,
amely 1 032 328.- Ft, valamint 1 500 000 Ft 2009. junius 1. napjatol 2012. november 7.



napjaig szamitott - a jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamata - amely 363 495
Ft.

Mindosszesen 42 564 343 Ft.

A két Osszeg kllonbdzete 24 703 226 Ft, tehat a fellebbezési pertargyérték a kamatok
tekintetében ez az 6sszeg.

A fentiek szerint a fellebbezési érték mindosszesen 25 215 726 Ft, amelynek
alapulvételével az 1990. évi XCIIl. tv. (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint fizetendd
fellebbezési eljarasi illeték 6sszege 2 017 300 Ft-ban hatarozhatdé meg.

Az itélétabla az itélet irasba foglalasakor észlelte, hogy dontése meghozatalakor a
felperes altal fizetendd fellebbezési illeték 6sszegének megallapitasa soran szamitasi hibat
vétett, ezért a kihirdetett itéletében a masodfoku illeték oOsszegét tévesen jeldlte meg. Az
irasba foglalt itélet viszont a helyes szamitas levezetését tartalmazza a fentebb
részletezettek szerint.

Miutan a felperes a perben illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesillt, igy
fellebbezése eredménytelenségére figyelemmel koteles a fenti Osszegl fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3)
bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Az alperesnek a fellebbezési eljaras soran atharithatd koltsége nem merdlt fel, ezért az
itélétabla e tekintetben a dontéshozatalt mell6zte.

Szeged, 2012. november 7.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré

SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.479/2012/6. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Borka Sandor ligyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Varga
Istvan Ugyvéd) altal képviselt alperes ellen kdlcson visszafizetése irant inditott perében a
Gyulai Torvényszék 2012. junius 22. napjan kelt 5.P.20.011/2012/11. szamu itélete ellen a



felperes részérdl 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

kijavitéo végzést:

A Szegedi itélétabla Pf.11.20.479/2012/4. szamu itéletét kijavitja akként, hogy a felperes
altal fizetendd fellebbezési eljarasi illeték 6sszege helyesen 2 017 300 (kettémillio-
tizenhétezer-haromszaz) Ft.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az itélétabla a Pf.11.20.479/2012/4. szamu kihirdetett itéletében a felperes altal fizetendd
fellebbezési illeték 6sszegét 1 500 000 Ft-ban allapitotta meg. Utébb észlelte, hogy
szamitasi hibat vétett, amelyet akként korrigalt, hogy az irasba foglalt itélet indokolasa a
helyes szamitast tartalmazza, az itélet rendelkezé részét pedig a Pp. 224. §-a alapjan a
jelen végzés rendelkezb részében foglaltak szerint kijavitotta.

Szeged, 2012. november 22.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird



