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A Szegedi itél6tabla a dr. Holecz Laszlé ligyvéd altal képviselt felperesnek - a Bartus
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Bartus Attila és dr. Lupovici Jack ligyvéd)altal képviselt L.r. és
Il.r. alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Gyulai Torvényszék 2012. majus 9. napjan kelt 12.P.20.153/2011/37. szamu itélete ellen
az l.r. alperes részérél 39. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

ITELETET:
Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 38 000
(harmincnyolcezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles az I. r. alperes medfizetni az illetékes allami adohatésag kulon felhivasara a
Magyar Allamnak 122 000 (egyszazhuszonkettbezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A perben nem all6 (személy neve) a 2000. szeptember 6. napjan kelt adasvételi
szerz6déssel megvasarolta az alperesek tulajdonat képezé (teleplilés neve, ingatlan
hrsz.-a) hrsz-U kllterlleti szantoingatlant 5 000 000 Ft vételar ellenében. A vevd
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerilt, majd a féldhivatal azt utébb
torolte az eladok bejegyzési engedélyének hianyara hivatkozassal.

Az |. r. alperes 2006. november 15-én csereszerz6dést kotott a felperessel az ingatlan
200/76001 hanyadara, majd az ingatlan tovabbi tulajdoni illetéségét az alperesek a 2006.
november 22. napjan kelt adasvételi szerz6déssel ruhaztak at a felperesre 10 000 000 Ft
vételar ellenében. A felperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertlt. A
felperes sikertelen birtokba Iépési kisérlete utan (személy neve) keresetet terjesztett el
jelen per felperesével és alpereseivel szemben tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése irant. A Battonyai Varosi Birosag a 7.P.20.107/2007/14. szamu itéletével a
(személy neve) és az I-ll.r. alperes kozott létrejott adasvételi szerzédést érvényesnek
tekintette, és elrendelte (személy neve) tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését adasvétel jogcimén. A Békés Megyei Birésag az 1.Pf.25.040/2008/4. szamu
itéletével az els6éfoku itélet fenti rendelkezését helybenhagyta. A felllvizsgalati kérelem
alapjan eljart Legfelsébb
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Birésag a 2009. marcius 18. napjan kelt Pfv.[.21.906/2008/6. szamu itéletével a jogerés
itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes a 2009. julius 14. napjan kelt, az I. és Il.r. alperesekhez cimzett levelében
kozOlte, hogy az érintett adasvételi szerz6dést az eladok megtéveszté magatartasa miatt
megtamadia, illetve - a megtamadas eredménytelensége esetén - a szerzédéstdl elall.

Az I. r. alperes ellen a Budai Kozponti Keruleti Birésag el6tt 10.B.XI1.1800/2010. szam alatt
a jelen perrel érintett szerz6dés kapcsan buntetbeljaras indult. Az ennek soran hozott
els6foku itélet polgari jogi igényre vonatkozé dontést nem tartalmaz.

A felperes a 2009. december 29. napjan el6terjesztett keresetében 10 millié Ft és ennek
2006. november 22. napjatél a kifizetésig jard torvényes mértékli kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alpereseket eredeti allapot helyreallitasa cimén. Utdbb - az I. r. alperes
altal 2010. szeptember 17. napjan teljesitett 5 000 000 Ft-ot az addig felmerllt kamatokra
€s a tOketartozas egy részére elszamolva - keresetét leszallitotta akként, hogy az I. .
alperest 1 525 753 Ft és ennek 2010. szeptember 17. napjatol a kifizetésig jaré kamatai,
a ll. r. alperest pedig 5 000 000 Ft és ennek 2006. november 22. napjatol a kifizetésig jard
kamatai medgfizetésére kérte kotelezni. Keresetét els6dlegesen az adasvételi szerz6deés
ervénytelenségére alapitotta, arra hivatkozva, hogy az alperesek nem tajékoztattak Ot
arrél, hogy az ingatlant el6zéleg mar harmadik személynek eladtak, igy lényeges
korulmeény tekintetében megtévesztették 6t a szerzédéskotéskor, amely korulményre
figyelemmel a szerz6dést a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdése alapjan megtamadta.
Keresete masodlagos jogcimeként a Ptk. 369. § (1) bekezdését jeldlte meg, utalva arra,
hogy az el6zményi perben foglaltakra figyelemmel tulajdonszerzése elharithatatlan
akadalyba Utkozik.

Az |. r. alperes elsbdleges védekezése a per megszuntetésére iranyult, allaspontja szerint
ugyanis a felperes az ellene (az I. r. alperes ellen) folyé buntetéeljaras soran a jelen per
targyat képez6 kovetelését polgari jogi igenyként érvényesiti. Az ugy erdemét illetéen az
els6dleges jogcimre alapitott kereset kapcsan Aallitotta, hogy a felperes a nyitva allé
megtamadasi hataridét elmulasztotta, ezaltal e joga elenyészett, a masodlagos jogcim
tekintetében pedig vitatta, hogy a felperes a szerzédéstél vald elallasi szandékat vele
szabalyszeriien kozolte.

A 1. r. alperes a perben érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, ugyanakkor a felperesi
kovetelés kielégitéseként egy ingatlant ajanlott fel a felperesnek.

Az elséfoku birdsag itéletével az I. r. alperest 1 525 750 Ft és ennek 2010. szeptember 17.
napjatol jaro torvényes mértékl kamatai, mig a Il. r. alperest 5 000 000 Ft és ennek 2006.
november 22. napjatol a kifizetésig jaré kamatai felperes részére torténd megfizetésére
kotelezte. Az alpereseket személyenként



Pf£.11.20.453/2012/10. szam -3-

550 000 Ft perkoltseg felperes javara torténd megfizetésében is marasztalta.
Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes a perbeli adasvételi szerz6dést a nyitva allé
hataridén belil megtamadta. Allaspontja szerint ugyanis a felperes szamara csupan a
Kuaria 2009. marcius 18. napjan kelt itéletének kdzlését kovetéen valt nyilvanvaléva, hogy
az alperesek megtéveszté magatartasa miatt a perbeli ingatlan tulajdonjogat megszerezni
nem tudja, igy ekkor ismerte fel tévedését, ehhez képest pedig keresetét a Ptk. 236. § (1)
bekezdésében megjelolt hataridén belll terjesztette el6, ezért azt érdemben vizsgalta.
Ennek kapcsan kiemelte, az alperesek tudtak arrdl, hogy a perbeli ingatlant megel6zéen
(személy neve)nek értékesitették, aki azt folyamatosan birtokaban tartotta, kdzottuk
emiatt jogvita alakult ki, e kérilményrdl azonban a felperest nem tajékoztattak, a vételarat
mindkét vevo6tél atvették. Mindezek alapjan a szerz6dés megkdotésekor a felperes annak
lényeges tartalmi elemét illetben tévedésben volt, e tévedését az alperesek okoztak, ezért
a szerz6dést eredményesen tamadta meg. Megalapozottnak itélte az elséfoku birésag a
felperes masodlagos, a szerz6déstél valo elallasra alapitott keresetét is, ramutatva, hogy
az alperesek szerz6désszeg6d magatartasa képezte a felperesi tulajdonszerzés akadalyat,
igy a Ptk. 369. § (1) bekezdése szerint jogszerlien gyakorolhatta elallasi jogat. Ramutatott,
hogy mind az eredményes megtamadas miatti érvénytelenség, mind az elallas
jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasanak van helye, amelynek keretében
az alperesek kotelesek a vételar visszafizetésére. Az I.r. alperes teljesitését a Ptk. 293. §-a
szerint elszamolta, az l.r. alperest ennek figyelembevételével marasztalta, mig a Il.r.
alperest a vételar rea es6 részének megfizetésére kotelezte, annak kamataival egyutt.

Az itélet ellen az |. r. alperes terjesztett el fellebbezést, elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérve, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kival helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat. Fellebbezésének a masodfoku eljarasban  kiegészitett indokaibal
megallapithatéan fenntartotta a perfliggéségre alapitott pergatlé kifogasat. Tovabbra is
allitotta, hogy a felperes a jelen keresete targyat képezé kovetelésével azonos tartalmu
polgari jogi igényt terjesztett el6 az I. r. alperessel szemben indult buntetbeljarasban.
El6adta, hogy egyebek kozott a polgari jogi igénnyel kapcsolatos sértetti jognyilatkozat
tekintetében is kérte az elséfoku blntetéeljaras targyalasi jegyzé6konyvének kiegészitését.
Minderre figyelemmel kezdeményezte a jelen polgari per targyalasanak felfuggesztését a
blntetbeljaras jogerds befejezéséig.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag tébb vonatkozasban is sulyos eljarasi
szabalysértést kovetett el, nevezetesen

- a 2012. aprilis 25-i targyalast az idézésben megjeldlt idéponthoz képest egy oraval
hamarabb kezdte meg, s az alperesi képvisel6k megjelenését megel6zben tett felperesi
nyilatkozatokat nem ismertette;

- all. r. alperes részére az iratokat nem kézbesitette szabalyszerlen;

- a targyalas berekesztését kovetéen kereste meg a Budai Kdzponti Kerlleti Birésagot a
blntet6 Ggyre vonatkozo6 tajékoztatas végett, s nem adott lehetéséget arra, hogy a felek a
megkeresésre adott valaszra észrevételt tehessenek;
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- nem tett eleget indokolasi kotelezettségenek, nem vezette le ugyanis itéletében, hogy az
l. r. alperesi teljesitést miként szamolta el, s hogy ehhez képest milyen szamitas alapjan
hatarozta meg az itéletben megjelolt marasztalasi 0sszeget;

- nem folytatott le bizonyitast a szerzddéstdl vald elallasra alapitott kereset targyaban.
Ervelése szerint a felperes nem jelélte meg, hogy az elallasra alapitottan mit kdvetel az
alperesektél, igy e kdrben a birésag kartéritést - ilyen igény hianyaban - hivatalb6l nem
itélhetett volna meg.

Az ugy érdemét illetéen a felperesi keresettel szemben érvénytelenségi kifogast terjesztett
eld. Allaspontja szerint a perbeli adasvételi szerz6dés a terméfdldrdl szold térvényben
biztositott elévasarlasi jogra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések megkerulésére iranyul.
A felperes ugyanis az adasvételi szerz6dés megkotése elbtt abbol a célbdl szerezte meg
csereszerzddéssel az ingatlan 200/76001 tulajdoni hanyadat, hogy a fennmaradé tulajdoni
illetbség megvasarlasa soran az arra jogosultak ne élhessenek elévasarlasi jogukkal. Ez
okbol az adasvételi szerz6dés j6 erkolcsbe is utkdzik. Hangsulyozta, hogy a vételarként
atvett 5 000 000 Ft visszafizetését "nem az eredeti allapot visszaallitasara szanta, hanem
onmagatol a felperest kielégitette, igy a felperest teljes rosszhiszemiisége miatt ezen felll
semmilyen 6sszeg nem illeti meg":

Fenntartotta allaspontjat, miszerint a felperes elkésetten, a megtamadasi hatarid6 leteltét
kovetben tamadta meg a szerz6dést. Megitélése szerint a felperes tudta, hogy a
tulajdonjog megszerzésének akadalya van, ezért sem az elallas, sem az elallasra alapitott
kartérités joga nem illeti meg.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont kdvetkeztetései,
érdemi dontése is helytalld, ezért itéletét - az alabbiakban Kkifejtett indokolasbeli
pontositassal illetve kiegészitéssel - az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az I. r. alperes perfuggdségre alapitott
pergatlé kifogasa alaptalan. Kétségtelen, hogy a periratok kdzott 12. sorszam alatt elfekvd
vadirat masolatabdl megallapithatéan az |. r. alperessel szemben a Budai Kozponti
Keruleti Birésag elétt B.X1.1800/2010. szam alatt indult buntetbeljaras soran jelen per
felperese, mint sértett, polgari jogi igényt jelentett be. A polgari jogi igény tartalmara, illetve
annak mikénti intézésére nézve jelen ugyben nem allnak rendelkezésre adatok, az viszont
egyertelmien megallapithatd a Fdévarosi Torvényszéknek az itélétabla megkeresésére
adott 23.Bkf.9761/2012/18. szamu tajékoztatasabol, hogy a blnteté ugyben hozott
els6foku itélet a polgari jogi igényr6l nem tartalmaz rendelkezést, a masodfoku
blntetbeljarasban pedig ez ideig érdemi dontéshozatalra nem Kkerult sor. Lényeges
emellett, hogy a Budapesti XI. és XXII. Keruleti Ugyészség 2010. szeptemberében
nyujtotta be a vadiratot a Budai Kozponti Kerlleti Birésagon, a felperes viszont mar ezt
megel6zben, 2009. december 29. napjan elbterjesztette jelen perben a keresetlevelét.
Tekintettel arra, hogy a polgari
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per meginditasara kertlt sor hamarabb, a felperes kdvetelését ebben az eljarasban kell
elbiralni, és a perfuggéseg kérdése a blntetbeljarasban merilhet fel, feltéve, hogy ott a
felperes a jelen perbeli kdveteléssel azonos igényt kivan érvényesiteni. Mindez egyben azt
is jelenti, hogy jelen per elddontése szempontjabdl nem minésul elékérdésnek az |I. r.
alperessel szemben indult buntetbeljaras mikénti befejezése, ezért az |. r. alperes
targyalas felfUggesztésére iranyul6 kérelme is alaptalan.

Ugyancsak alaptalanul hivatkozott az I. r. alperes arra, hogy az elséfoku birdsag eljarasa
soran az érdemi dontésére is kihatd olyan sulyos eljarasi szabalysértéseket kovetett el,
amelyek indokoljak az els6foku itélet hatalyon kivul helyezését.

Az elséfoku periratokbol megallapithatéan a 2012. aprilis 25. napjara kit(zott targyalas
kezd6 idépontjanak megjelolése soran adminisztracios tévedeés tortént, a targyalast kitliz6
végzésben megjelolt 10.00 érai kezd6 idéponttdl eltéréen ugyanis a Il. r. alperes részére
torténé Ugygondnok kirendel6é végzésben eliras folytan 11.00 6rai kezdé idépont kerdlt
feltintetésre. Tény, hogy erre az adminisztracios tévedésre visszavezethetéen a targyalas
els6 30 percében az I. r. alperes képvisel6je nem volt jelen, ugyanakkor ebbdl eredéen az
l. r. alperest semminemi hatrany nem érte, a jegyz6konyvbél megallapithatéan ugyanis az
l. r. alperesi képvisel6 targyalason valé megjelenéseéig kizardlag olyan iratok ismertetésére
kerll sor, amelyek az I. r. alperesnek rendelkezésére alltak, illetbleg amelyeket 6 terjesztett
el6.

Annyiban helytallé az I. r. alperes fellebbezése, hogy az elséfoku birdsag valéban eljarasi
szabalyt sértett azzal, hogy a targyalas berekesztését kovetéen ujbdl megnyitott
targyalasra a peres feleket nem idézte meg, s ily médon nem szabalyszerlien megtartott
targyalason ismertette a Budai Kozponti Keruleti Birosag buntetéiggyel kapcsolatos
tajékoztatasat. A fentebb mar részletezettek szerint azonban ez az eljarasi szabalysértés a
per érdemi dontésére nem hatott ki.

Az alperesek a Pp. 51. § b) pontja szerinti un. egyszeri pertarsak, igy az |. r. alperes a ll. r.
alperest érinté esetleges eljarasi szabalysértéseket nem kifogasolhatja, s miutan a Il. r.
alperes az elséfoku birésag itéletének 6t érinté rendelkezései ellen fellebbezést nem
terjesztett eld, az itél6tabla a Pp. 253. § (3) bekezdésben foglalt eljarasi korlatokra
tekintettel az |. r. alperes altal a Il. r. alperesre vonatkozdéan megjelolt eljarasi
szabalysértések megalapozottsagat nem vizsgalhatta.

Ami az ugy érdemét illeti.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az alperesek a perbeli adasvételi
szerz6dés megkotésekor Iényeges kérdés tekintetében megtévesztették a felperest, nem
tajékoztattak ugyanis 6t arrél, hogy az ingatlant korabban mar eladtak (személy neve)nek,
aki azt birtokaban is tartja. A felperes ezt a tévedését 2007. marciusaban ismerhette fel,
amikor sikertelenul kisérelte meg az ingatlan birtokba vételét. Ekkor kezd6dott a Ptk. 236.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti egy éves, elévilési jellegi megtamadasi hataridé.
Mindaddig azonban, amig a kétszeres eladasbodl eredd jogvita véglegesen nem zarult le, a
felperes menthetd okbdl nem érvényesitette
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megtamadasi jogat. Az igényérvényesitésnek ez az akadalya a Legfels6bb Birdsag
itéletének felperessel tortént kozlésével 2009. majus 18. napjan harult el, igy a
felperesnek ettél szamitott harom hoénap allt rendelkezésére ahhoz, hogy élien a
szerz6dés megtamadasanak jogaval (Ptk. 326. § (2) bekezdés). A felperes a megtamadasi
jogot e harom hénapon belll gyakorolta a kovetkezdkre figyelemmel. A felperes 2009.
julius 14. napjan kelt és - a keresetlevélhez csatolt tértivevény tanusaga szerint -
ugyanezen a napon az l. r. alperes részére postara adott megtamadasi nyilatkozatat
tartalmazo kuldeményt a posta 2009. julius 30. napjan azzal a jelzéssel kiuldte vissza a
felperesnek, hogy azt a posta értesitése ellenére az I. r. alperes nem vette at. Ez a postai
jelzés igazolja, hogy a kildemény - fuggetlenul attdl, hogy az I. r. alperes azt ténylegesen
nem vette at - az I. r. alpereshez megérkezett, ami a Ptk. a 214. § (1) bekezdésben
foglaltak alapjan elegend6 volt a megtamadasi nyilatkozat hatalyossa valasahoz.

Az |. r. alperes a masodfoku eljarasban hivatkozott el6szor arra, hogy a perbeli adasvételi
szerz8dés jO erkolcsbe utkozik, illetve jogszabaly megkerulésére iranyul, s ez okbdl
semmis. A semmisség alapjaul altala megjeldlt koriimény azonban - nevezetesen, hogy a
felperes eleve azért szerezte meg az adasvételt megel6zéen csereszerz6déssel az
ingatlan egy részét, hogy utdbb az elévasarlasi jogosultak e jogat kijatszva szerezhesse
meg az érintett foldterlletet - olyan Uj tényallitas, amelyre a Pp. 235. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban nincs lehet6ség, igy az itélétabla az I. r. alperes
semmisségi kifogasat érdemben nem vizsgalta. Megjegyzi ugyanakkor, hogy a Ptk. 237. §-
a az érvénytelenség jogkovetkezményeit egységesen szabalyozza, fuggetlenil attél, hogy
a szerz6dés semmisseégi ok kovetkeztében minésul érvénytelennek, vagy sikeres
megtamadasanak eredményeként. Eppen ezért a per végsd kimenetele szempontjabdl
nincs érdemi jelentésége annak, hogy a felperes eredeti allapot helyreallitdsa cimén
érvényesitett pénzkovetelése a szerz6dés semmissége, vagy sikeres megtamadasa
kovetkezteben minésul megalapozottnak. Lényeges ugyanis, hogy az érvénytelenseg Ptk.
237. §-aban szabalyozott lehetséges jogkovetkezményei kozul jelen esetben az
ervényessé nyilvanitasra nem kerulhet sor, hiszen az érvénytelenségi ok kovetkeztében
el6allott érdeksérelem - azaz, hogy a felperes nem szerezheti meg az ingatlan
tulajdonjogat - nem kuszobolhet6 ki, az eredeti allapot helyreallitasa viszont nem Utkozik
akadalyba, igy a felperes megalapozottan kérte e jogkdvetkezmény alkalmazasat. Ennek
keretében az |. r. alperes koteles visszafizetni az érvénytelen szerzddés alapjan a
felperestdl atvett 5 000 000 Ft dsszegl vételarat, valamint annak a pénz atvételétél az
érintett 6sszeg visszafizetéséig terjedd idére szamitott un. egyenértéki kamatat, tekintettel
arra, hogy ebben az id6szakban jogalap és ellenszolgaltatas nélkiul hasznalta a felperes
pénzét (Ptk. 195. § (3) bekezdés, 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10. pont)

Az elséfoku birdsag a kamat mértéke kapcsan tévesen hivatkozott ugyan a Ptk. késedelmi
kamat mértékét szabalyoz6 301. § (1) bekezdésére, ez azonban érdemi dontése
helyességét nem érinti, az egyenértéki kamat, mint torvényes kamat mértéket
meghatarozé Ptk. 232. § (3) bekezdése ugyanis a 301. § (1) bekezdésében
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foglaltakkal azonosan hatarozza meg a kamat mértékét akként, hogy az megegyezik a
jegybanki alapkamattal, és a fizetendd kamat szamitasakor az érintett naptari félévet
megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat iranyadd az adott naptari félév
teljes idejére.

kifogasolja az I. r. alperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag itéletébdl nem
allapithaté meg az altala teljesitett 5 000 000 Ft mikénti elszamolasa. Az elséfoku birdsag
rogzitette, hogy a visszafizetett dsszeget a Ptk. 293. §-a szerint szamolta el, s az is
egyértelmd, hogy ennek alapjan a 2006. november 22. és 2010. szeptember 17. kdzaotti
id6északra 1 527 500 Ft kamatot szamitott ki a jegybanki alapkamat szerinti
kamatmértékkel. Miutan a felperes koltségigenyt nem érvényesitett, az 5 000 000 Ft-bdl 1
527 500 Ft-ot a 2010. szeptember 17-ig felmerilt kamatra szamolt el az elséfoku birésag,
a kuldnbozetet pedig a tékére. Ennek megfeleléen 2010. szeptember 17. napjan az I. r.
alperes tartozasa 1 527 500 Ft t6kére és ennek 2010. szeptember 17. napjatdl a kifizetés
napjaig terjed6 id6re jaro kamataira csokkent. Az kétségtelen, hogy az elséfoku itélet a
kamatszamitas matematikai levezetését nem tartalmazza, a szamitas elvégzéséhez
szukséges adatokat azonban megjeldli. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
ugyanakkor az egyértelmiiség és ellendrizhetéseg érdekében az itél6tabla a pontos és
részletes szamitast rogziti az alabbiak szerint.
e 2006. november 22 - 2006. december 31. kdzott a kamat mértéke évi 6,25%, a napi
kamat 856,16 Ft, - 40 napra a kamat dsszege: 34 247 Ft.
e 2007. januar 1 - 2007. junius 30. kozo6tt a kamat mértéke évi 8%, a napi kamat 1
905,89 Ft, - 181 napra a kamat 6sszege: 198 356 Ft.
e 2007. julius 1, - 2007. december 31. kozott a kamat mértéke évi 7,75%, a napi
kamat 1061,64 Ft, - 184 napra a kamat 6sszege: 195 342 Ft.
e 2008. januar 1. - 2008. junius 30. kozott a kamat mértéke évi 7,5%, a napi kamat
1027,39 Ft, - 181 napra a kamat 6sszege: 186 986 Ft.
e 2008. julius 1. - 2008. december 31. kozott a kamat mértéke évi 8,5%, a napi kamat
1164,38 Ft, - 184 napra a kamat 0sszege: 214 247 Ft.
e 2009. januar 1. - 2009. junius 30. kozott a kamat mértéke évi 10%, a napi kamat
1369,86 Ft, - 181 napra a kamat 6sszege: 247 945 Ft.
e 2009. julius 1. - 2009. december 31. kdzott a kamat mértéke évi 9,5%, a napi kamat
1301,36 Ft, - 184 napra a kamat 6sszege: 239 452 Ft.
e 2010. januar 1. - 2010. junius 30. k6z6tt a kamat mértéke évi 6,25%, a napi kamat
856,16 Ft, - 181 napra a kamat 6sszege: 154 966 Ft.
e 2010. julius 1. - 2010. szeptember 17. kozott a kamat mértéke évi 5,25%, a napi
kamat 719,17 Ft, - 79 napra a kamat 6sszege: 56 815 Ft.
Osszesen tehat a kamat 8sszege 2006. november 22. - 2010. szeptember 17. napja kdzott
1 528 356 Ft.

Helyesen utalt ra az els6foku birésag, hogy amennyiben nem lenne megallapithaté az
adasvételi szerzddés érvénytelensége, a felperes keresete az altala megjeldlt masodlagos
jogcimen, azaz jogszavatossag cimén bizonyulna megalapozottnak. Tény ugyanis, hogy
az ingatlan kétszeri eladasanak és az ebbdl ered jogvitaban
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hozott jogerd6s birésagi dontésnek a kovetkeztében a felperes tulajdonszerzésének
elharithatatlan akadalya van, amelyre figyelemmel a felperes jogszerlen allt el a
szerz6déstdl a Ptk. 369. § (1) bekezdése alapjan. A jogszeri elallas a szerzédést felbontja
(Ptk. 320. § (1) bekezdés), a felbontas kdévetkezménye pedig, hogy a szerzédés
megkotésének id6pontjara visszamend hatallyal sziinik meg, és a mar teljesitett
szolgaltatasok visszajarnak (Ptk. 319. § (3) bekezdés), azaz az eredeti allapot allitandd
helyre, ami tartalmat tekintve semmiben nem kulonbdzik attol, ha a birésag a szerzédés
érvénytelensége folytan rendeli el a szerz6déskotés elbtti allapot helyreallitasat. A felperes
az elallasaval oOsszeflggésben az eredeti allapot helyreadllitasan tulmenéen - a
fellebbezésben irtaktdl eltér6en - kartéritési igényt nem érvényesitett, igy a kartéritési
felel6sség feltételeit az elsdéfoku birésagnak értelemszeriien nem is kellett vizsgalnia.

A perkoltség Osszege és viselése kérdésében is helyes az els6foku birésag dontése.
Lényeges ugyanis, hogy a felperes keresetét az I. r. alperes perinditast kovetd teljesitésére
figyelemmel szdllitotta le, kdvetkezésképpen - a kereset leszallitasatdl fuggetlendl - teljes
egészében pernyertesnek mindsul, igy alappal tarthat igényt a keresetére leroétt illetékbdl
€s a jogi képviseletét ellatd Ugyvéd munkadijabdl allo teljes perkdltsége megfizetésére a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az |. r. alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért koteles megfizetni a
felperes - jogi képviseletének ellatasaval felmerllt - masodfoku perkoltségét, amelynek
Osszegét az itélétabla a 32/2003. IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 5. §-a
alapjan allapitotta meg.

Ugyancsak a fellebbezése sikertelenségére figyelemmel koteles az I. r. alperes megfizetni
az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2012. december 5.

Dr. Szeghd Katalin sk.  Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.  Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elnoke tablabird tablabird



