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A Févarosi (télétabla a Dr. T. Nagy Tibor tgyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek - a Dr. Rézsa Erzsébet jogtanacsos altal
képviselt Magyar Allam alperes ellen kartalanitas irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2011. december 15. napjan kelt 39.P.24.982/2009/27. szamu itélete ellen
az alperes részérél 29. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (azaz
Otvenezer) Ft + afa tgyvédi munkadijbol allé masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 5.000.001 forint
nem vagyoni kar, valamint 2009. marcius 1-t6l kezd6déen havi 30.000 forint jaradék
megtéritésére kartalanitas cimén. Tényként adta eld, hogy 1983-ban vératomlesztés
kovetkeztében HCV fert6zést kapott, ezaltal az élete elnehezlilt és tobbletkdltségei
merultek fel a diétdjaval, gyogyszerek és gydgyhatdasu készitmények
fogyasztasaval, valamint a tisztitoszer szukségletével kapcsolatosan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. ElsGdlegesen elévulésre hivatkozott utalva
arra, hogy a felperes mar 2004-ben tudomast szerzett a fert6zésérdl. Vitatta a
kOvetelés 0sszegszerliségét is. A perbeli szakért6i vélemény alapjan allitotta, hogy
a fertbzés a felperes életvitelében nem jelent nehézséget, illetbleg nem
keletkeztetett tdbbletkoltséget.

Az els6foku birdsag itéletével kodtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beldl 3.000.000 forintot, ennek 2009. szeptember 1. napjatdl
a torvényes mértékl kamatat, 2009. marcius 1. napjatol véghataridé nélkil minden
honap 10. napjaig el6re esedékesen havi 25.000 forint jaradékot, 15 napon bell
850.000 forint lejart jaradékot, valamint ennek 2010. julius 1. napjatol a térvényes



mérték( kamatat és 100.000 forint + afa perkoéltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a jaradékra vonatkozo6 rendelkezés fellebbezésre
tekintet nélkill el6zetesen végrehajthato, a felperes teljes kéltségmentessége és az
alperes személyes illetéekmentessége folytan le nem rott 321.600 forint eljarasi
illetéket és 175.313 forint szakértdi koltséget az allam viseli.

Ténykeént rogzitette, hogy a felperes 1983 augusztusaban transzfuzidban részesilt
és 2004-ben egy véradas kapcsan dertlt ki a HCV fert6zbttsége. Szakorvost csak
2008 szeptemberében keresett fel, a kezelése pedig 2009 aprilisdban kezd6dott.
Jelenleg virushordozd, de tiinetmentes. Sulyos egészségkarosodas nem alakult ki
nala. Hangulata labilis, negativ szinezetd, a fert6zottség a jovoképét megingatta, a
gyermekvallalasat is befolyasolja. Fizikailag a teljesitménye gyengébb, de tovabbra
is dolgozik 4 éraban.

Hatarozatanak jogi indokolasaban az alperes ellenkérelmében foglaltakra tekintettel
elsddlegesen a kdvetelés elévilését vizsgalta. A Ptk. 326. §-anak (1) és 324. §-
anak (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az eléviilés 1983-ban kezd6dott
meg figyelemmel arra, hogy a szakeért6i vélemény szerint a fert6zés -
,bizonyossaggal megallapithatd valoszinliséggel" - az 1983-ban kapott transzfuzid
kovetkezménye. A felperes szamara azonban csak 2008. szeptember 16-an valt
vilagossa, hogy a betegsége milyen kdvetkezményekkel jar, ekkor kertilt abba a
helyzetbe, hogy annak Iényegét fel tudta meérni. Ezen id6pontig tehat az elévilés a
Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése értelmében nyugodott, €s innentdl kezdédben 1 év
allt rendelkezésre, hogy a keresetét a birdsaghoz benyujtsa.

Az alperes a karosodas idépontjaban hatalyos, az egészségligyrdl szélé 1972. évi
. térvény 22. §-anak (2) bekezdése és 58. §-anak (3) bekezdése értelmében
tartozik helytallasi kotelezettséggel a Ptk-nak a kartéritésre vonatkoz6 szabalyai
szerint.

A nem vagyoni karigény kérében megallapithatd volt, hogy a felperes életvitele
jelentésen megvaltozott, eltér a hasonlo koru egészséges emberekétél, de az altala
korabban folytatott életmodtdl is. Betegségtudata - amely 2008-t6l kezd6dden
fennall - befolyasolja a kapcsolatat rokonaival, barataival, megneheziti a
gyermekvallalas kérdésének az eldontését is. Tudataban van annak, hogy a virus
barmikor nagymértékben aktivizalodhat, egészségi allapota romolhat. A nem
vagyoni karpotlas rendeltetése, hogy segitse a karosultat az uj életvitel
kialakitdsaban és biztositsa a nem vagyoni hatranyokbdl ered6 nehézségek
leklizdését. Erre az adott tényezdk vizsgalata alapjan a jelen esetben 3.000.000
forint az alkalmas 6sszeg.

A Ptk. 355. §-anak (3) bekezdése alapjan vizsgalva a jaradék iranti igényt
megallapithatd, hogy a felperesnek teljes alkolholmentesség mellett zsirszegény,
flszerektdl mentes, szénhidratban és teljes értékl fehérjében gazdag étrendet kell
Osszeallitani, amely - szemben a szakértd megallapitasaval - tdbbletkoltséggel jar.
Elfogadhatd, hogy a majkimél6 diéta koltsége megegyezik az egészséges étrend
koltségeivel figyelemmel kell lenni azonban arra is, hogy a korabbi étkezési



szokasok megvaltoztak-e, ha igen, milyen médon. Szintén elfogadhatd, hogy a
betegség kdnnyebb elviseléséhez szliksége van a felperesnek arra, hogy ugy
érezze, tesz valamit egészsége érdekében. Nem kifogasolhat6 ezért a vitaminok,
gyogyhatasu készitmények fogyasztasa, nyilvanvald, hogy a felperes ezeket a
betegségével okozati 6sszefiiggésben, a betegségére tekintettel kezdte el szedni.
Havi atlag figyelembevételével a diéta és gyogyhatasu készitmények, vitaminok
tobbletkdltsége meghatarozhat6 3.000, illetéleg 20.000 forintban. Ezt meghaladdan
a tisztitoszerekkel kapcsolatos tdbbletkiadasa 2.000 forint.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a nem
vagyoni kartalanitas 6sszegének a felére csokkentését és a jaradékkovetelés
elutasitasat.

Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes kovetelése eléviilt. Az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallast nem vitatta, de kiemelte, hogy 2004
augusztusaban a felperest mar tajékoztatta az Orszagos Vérellaté Szolgalat a
majgyulladas-virus fert6zésérdl és annak okarol. A 2007. december 10-én kelt levél
utjan ismét megkeresést kapott a fert6zéssel kapcsolatosan, és az akkor kapott
kérdbivet 2008. januar 4-én visszakildte. 2004-ben mindezek alapjan a téle
elvarhat6é gondos magatartas esetén mar tudomast szerezhetett volna a hepatitis C
fert6zottségérdl, annak okarodl és esetleges varhatd kdvetkezményeirdl. A Pik. 4. §-
anak (4) bekezdése alapjan nem hivatkozhat sajat felrohaté magatartasara,
melynek kdvetkeztében csak 2008 szeptemberében kertlt abba a helyzetbe, hogy a
hepatologustol tajékoztatast kapjon a fertézésrdl. Nincs tehat olyan menthet ok,
amely az elévilés 2008. szeptember 16-ig valé nyugvasara alapul szolgalna.
Iratellenes az a megallapitas, mely szerint 2004-2008 szeptembere kdz6tt nem volt
a felperesnek betegségtudata, hiszen az Orszagos Vérellatd Szolgalat kérdbivére
adott valaszban tajékoztatast kért a fert6zéserdl.

A kovetelés 6sszegszerlisége tekintetében az alperes utalt arra, hogy a keresethez
csatolt ambulans kezel6lapok szerint a felperes panaszmentes, jol van. Az
orvosszakért6i vélemény alapjan gydgyultnak mindstil, €s a mindennapi életvitelét a
fert6zottség nem befolyasolja, nehézséget nem jelent. Mindezekre tekintettel a
kozelalld élettars tanuvallomasa dnmagaban nem alapozhatja meg az elséfoku
birésag altal meghatarozott nem vagyoni kartalanitas mértékét, amelyet hasonlé
virushorddzé esetében a birésagok 1.500.000-2.000.000 forintban szoktak
megjeldlni. Megalapozatlan és bizonyitatlan tovabba a jaradékfizetésre kotelezé
rendelkezés. Az orvosszakért6i megallapitdsok szerint gyogyszer és egyéb
gyogykezelési tobbletkdltség nem mertl fel, és a felperes maga is ugy nyilatkozott,
hogy semmilyen gyogyszert nem szed. Ebben a kdrben az elséfoku birosag nem is
folytatott le bizonyitast, a felperes altal szedett gydgyhatasu készitményeket nem
mérte fel, és azok ara sem kerllt bizonyitasra. Nem vizsgalta ténylegesen azt sem,
hogy a betegséget megel6z6 étkezési kiadasaihoz képest jelent-e a felperes
szamara tobbletkdltséget a diéta folytatasa. Hasonloképpen az altalanos higiéniai
életvezetés megvaltoztatasat sem tartotta indokoltnak az orvosszakért6i vélemény,



€s nem tamasztotta ala a felperes azt sem, hogy a tisztitdszerek vasarlasabdl
eredben tobbletkiadasa merllt volna fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokai alapjan.

Az els6foku itéletnek jogerdre emelkedett a keresetet részben elutasitd
rendelkezése, ezt az itél6tabla a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan nem
érintette.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és
annak jogi indokolasaval az itélétabla egyetért, a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel mutat ra csak a kdvetkezdkre.

Az els6foku itélet helyesen allapitotta meg, hogy a felperes karosodasa akkor
kovetkezett be, amikor a vératomlesztéssel a szervezetébe kerllt a hepatitisz C
virus. A Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése értelmében ez az elévilés kezdd idépontja
figyelemmel arra, hogy a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése alapjan a kartérités a
karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes. A Ptk. 326. §-anak (2)
bekezdéséhez kapcsolddd birdsagi gyakorlat egységes abban, hogy a karosult
mindaddig menthet6 okbdl nem érvényesiti az igényét, amig nincs tisztaban azzal,
hogy a fert6zés nagy valdszinliséggel a vératdmlesztés kdvetkezménye és amig
nem tud a karosodasanak mértékérdl, betegségének maradandé voltardl, a
lehetséges szovoédmeényeirdl, a kezelés eredményességerdl. (BH2005. 104,
BH2000. 100) Az adott esetben az Orszagos Vérellaté Kozpont fellebbezésben
hivatkozott elsé levele csak azt tartalmazta, hogy a felperes valamikor atesett egy
majgyulladas virusfertézésen. Kizarolag arra hivtak fel a figyelmét, hogy a jévében
ne adjon vért, illetleg arra, hogy a majanak allapotat szakember ellendrizheti. Ezen
tajékoztatasbdl nyilvanvaldan nem szerezhetett tudomast a karosodas mértékérol, a
betegség jellegérdl, gyogyithatatlansagarol. Hasonloképpen nem kapott erre
iranyuld tajékoztatast a 2007. december 10-ei levélben. igy nem felréhato a
szamara, hogy mindezek alapjan nem keresett fel szakorvost figyelemmel arra is,
hogy tlinetmentes volt. Masrészt - ahogy ez az iratokhoz csatolt ambulans
kezelblapokbdl megallapithato -, gyermekkoraban hepatitisz A fertézést kapott, igy
azon tajékoztatasbol, mely szerint "valamikor atesett egy majgyulladas
virusfert6zésen" nem kellett sziikségszerlien arra kdvetkeztetnie, hogy egy Uj
fert6zésrol van szél. Mindezek alapjan helyesen jutott az els6foku birosag arra a
kovetkeztetésre, hogy csak a 2008 szeptemberében elvégzett orvosi vizsgalatok
folytan alakultak ki teljes korlien azok az objektiv és szubjektiv feltételek, amelyek a
felperes szamara az igény érvényesitését lehetdvé tették, ezért az elévilés
nyugvasa csak ekkor sz(int meg.

Az itél6tabla a kovetelés 0sszegszerlsége tekintetében egyetértett az els6foku
itélet mérlegelésével és tovabbi bizonyitast sem latott szlikségesnek ebben a



koérben. Megfelel6en vette szamba és értékelte ugyanis az elséfoku birdosag a
felperes fiatal életkorat, betegségének sulyossagat, gydgyithatatlansagat, a
szervezetet igénybe vevl kezelést, valamint a kialakult pszichés hatranyokat,
amelyek kulonésen jelentkeznek az emberi kapcsolatok terén, a csaladalapitassal
kapcsolatosan. Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fert6zottség a
felperes mindennapi életvitelét nem befolyasolja, hiszen a szakérté maga is
ramutatott, hogy erre figyelemmel kell lenni példaul a kisebb otthoni sérilések,
orvosi beavatkozasok esetén, hatranyt jelent a parvalasztas és a tarsadalmi
beilleszkedés vonatkozasaban és kerllni kell a fert6z6tt egyén targyainak k6zds
hasznalatat. A betegséggel kapcsolatosan fennallé bizonytalansagra is tekintettel a
megallapitott nem vagyoni kartérités nem tekinthet6 eltulzottnak. A szakértdi
vélemény fent idézett részébdl az is megallapithato, hogy kuldnos figyelmet kell
forditania a felperesnek a higiéniai kdvetelményekre, és ezért elfogadhaté a
tisztitdszerek vasarlasaval kapcsolatos tdbbletkoltsége. Kéztudomasu tényként
megallapithatd, hogy a kdvetendd majkimeélé étrend szintén tobbletkoltséget
eredményez, hiszen - ahogy arra az elséfoku birésag is helyesen utalt -, a
tobbletkdltséget nem a szakért6 altal meghatarozott egészséges taplalkozasra
vonatkozé ajanlasokhoz, hanem a mindennapi tényleges, a kezelést megel6z6 és
adott esetben kovetett étkezési szokasokhoz kell viszonyitani. Nem kifogasolhat6 a
gyogyhatasu készitmények, vitaminok fogyasztasa sem, figgetlenul attol, hogy a
felperes szakért6i szempontbdl gyogyultnak tekinthetd, hiszen az évenkénti kontrollt
a fert6zés jellege mindenképpen szilkségessé teszi a betegség kiujulasanak
lehet6sége miatt.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbezé alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott tigyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltség megfizetésére. Az
alperes személyes illetékmentessége folytan a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §
értelmében a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2012. november 7.
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