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A Szegedi itélétabla a Dr. Nagy Emese Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Olajosné dr. Nagy
Emese Ugyvéd) altal képviselt felperesnek - a dr. Pénzeli Timea Ugyved és a dr. Jakab
Karoly Ggyvéd altal képviselt alperes ellen kolcsdntartozas megfizetése irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2012. junius hé 29. napjan kelt 1.P.20.773/2012/8. szamu
itélete ellen a felperes részérél 9. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 150 000
(egyszazoétvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Koteles tovabba medfizetni a felperes az illetekes allami adohatdsag kulon felhivasara a
Magyar Allamnak 1 184 000 (egymilli-egyszaznyolcvannégyezer) Ft masodfoku eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2008. aprilis 14. napjan kélcsén cimén 14 800 000 Ft-ot adott at az alperesnek,
amelyrél okirat nem keészllt. A peres felek 2011. december 20. napjan "Uzletrész
atruhazasi szandéknyilatkozat" elnevezésli megallapodast kotottek, amely szerint a
felperes atvette, az alperes pedig atruhazta a tulajdonaban all6, a Csongrad Megyei
Birésag, mint Cégbirésagon 06-09-011358. cégjegyzékszamon nyilvantartott (U.) Kft. "f.a."
1 000 000 Ft torzsbetétet megtestesité Uzletrészét, amely a tarsasag torzstékéjének 33,3
%-at tette ki. E megallapodasban rogzitették, hogy a felperes 2008. aprilis 18. napjan 14
800 000 Ft kolcsont adott az alperesnek, amely a megallapodas megkotése idépontjaig
nem kerult visszafizetésre, igy az Uzletrész atruhazasa e koélcson fejében torténik.

Az alperes 2012. marcius 1. napjan tajékoztatta az (U.) Kft. tagjait, (személy 1. neve)-t és
(személy 2. neve)-t a felperes fentebb részletezett vételi ajanlatardl, egyben
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felhivta nevezetteket, hogy az értesités kézhezvételétél szamitott 8 napon belll
nyilatkozzanak, kivannak-e élni elévasarlasi jogukkal. A felhivast a tarsasag tagjai 2012.
marcius 5. napjan atvették, nyilatkozatot azonban nem tettek. Az alperes jogi képvisel6je
err6l 2012. marcius 26. napjan tajékoztatta a felperest, egyben felhivta, hogy a Kkft.
tagvaltozasaval kapcsolatos cégiratok alairasa céljabol keresse fel, a felperes azonban
ennek nem tett eleget.

A felperes 2012. aprilis 17. napjan az Uzletrész atruhazasi szandéknyilatkozattél elallt arra
hivatkozassal, hogy a kft. gabonatarol6janak értékes részeit lebontottak, a komplexum
fizikai allaga leromlott, azt banki jelzalogjog terheli.

A felperes 2012. januar 30. napjan a fenti t6kebGsszeg és jarulékai erejéig fizetési
meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel szemben, majd az alperes ellentmondasa
folytan perré alakult eljarasban el6terjesztett keresetében 14 800 000 Ft és ennek 2008.
aprilis ho 14. napjatol a kifizetés napjaig jaré, a Ptk. 301. §-a szerinti kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete indokaként arra hivatkozott, hogy
kozte és az alperes kdzott kdlcsdnszerzddés jott Iétre, amely alapjan az alperes az altala
atvett 0sszeget nem fizette vissza. Utalt arra, hogy az Gzletrész megvételének szandékatol
amiatt allt el, mert a cég elértéktelenedett, emellett a tarsasaggal szemben folyamatban
levd felszamolasi eljarasrol csak utdlag szerzett tudomast.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a felperestél
a 14 800 000 Ft-ot kolcsdn jogcimén vette at, allitotta, hogy az a felperes kockazati
tékebefektetése volt. Ervelése szerint utébb (izletrészét a felperes altal atadott 6sszeg
fejében ruhazta at a felperesre, igy vele szemben tartozasa nem all fenn. Vitatta a
felperesi elallas jogszerliségét azzal, hogy az abban felhozott indokok valotlanok, a kft.
vagyona jelenleg is meghaladja a 200 000 000 Ft-ot. Allitotta, hogy a felszamolas tényérdl
az Uzletrész atruhazasi szerz6dés alairasanak idépontjaban a felperes tudomassal birt, az
a szerz6désben is feltintetésre kerdilt.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen
meg az alperesnek 500 000 Ft perkoltséget, mig az allamnak 1 028 000 Ft eljarasi
illetéket.

Hatarozataban megalapozottnak itélte a felperes hivatkozasat, nevezetesen, hogy a 14
800 000 Ft-ot kdlcsdn jogcimén adta at az alperesnek, amely a felek egyezé nyilatkozata
szerint 2011. december 20. napjaig nem kerUlt visszafizetésre. Az lzletrész atruhazasi
szandéknyilatkozat elnevezésl okiratbdl megallapitotta, hogy a felperes szandéka az
Uzletrész megszerzésére, mig az alperesé annak atadasara iranyult, e szerzddeési
akaratukat egyértelmien kifejezésre juttattak, az okirat a megallapodas lényeges tartalmi
elemeit magaban foglalta, igy az Uzletrész atruhazasa tekintetében a peres felek kdzott a
szerz6dés a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint létrejott. Miutan pedig az
elévasarlasra jogosultak e jogukkal nem éltek, a felperes az Uzletrész tulajdonjogat a
szerz6dés alapjan megszerezte. A felperes a perben felhivas ellenére sem bizonyitotta,
hogy a szerz6déstél vald elallasi jogat jogszerien gyakorolta, kovetkezésképp az alperes
az
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Uzletrész atruhazasaval a kolcsonszerz6désbdl eredd kotelezettségét teljesitette, a
tovabbiakban a felperes felé tartozasa nem all fenn.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést annak
megvaltoztatasa, a keresetnek helyt addé dontés meghozatala irant. Jogorvoslati
kérelmének a fellebbezési targyalason kiegeészitett indokai szerint az alperesi uzletrész
megvasarlasara vonatkozo szandéknyilatkozat alairasanak célja kizarélag az volt, hogy ez
altal elismertetésre és rogzitésre keruljon az alperesi kdlcsdntartozas ténye. Az Uzletrész
tulajdonjoganak megszerzése ténylegesen nem allt szandékaban, amit igazol az a
korilmény is, hogy az atruhazas kapcsan nem Kkerult sor a kft. taggyllésének
Osszehivasara, a veégleges adasvételi szerz6dés elkészitésére és a valtozasbejegyzeésre
vonatkozé okiratok cégbirésaghoz torténdé benyujtasara sem. Kiemelte, hogy a
tagvaltozassal kapcsolatos okiratokat az alperes jogi képvisel6je csak azt kovetben
készitette el, hogy 6 (a felperes) a fizetési meghagyas benyujtasaval nyilvanvalova tette,
hogy az Uzletrész megszerzésére vonatkozéd szandékardl lemond, az altala atadott
kOlcsdndsszeg visszafizetésére viszont igényt tart. Utalt arra, hogy a cég felszamolas alatt
allt, igy az Uzletrész értékesitése a felszamolodbiztos kdzremiikddése nélkll érvényesen
nem torténhetett meg. Allaspontja szerint amennyiben a szerzédés létrejdtte mégis
megallapithatd lenne, ugy az megsziint a szerzddéstél vald elallasa folytan. Okfejtése
szerint az alperes hibas teljesitése, valamint érdekmulas kovetkeztében jogszeriien
allhatott el a szerz6déstdl, annak megkotését kovetben szerzett ugyanis tudomast arrdl,
hogy a tarsasagnak jelentds tartozasai vannak, igy a per targyat képez6 Uzletrész
gyakorlatilag értéktelen, azaz a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott feltinbéen nagy az
ertékkulonbség. Megitélése szerint elallasi szandéka a fizetési meghagyas kézbesitésével
kozolésre kerult az alperessel. Hangsulyozta, a tarsasagot és annak tagjait az Uzletrész
kapcsan elévasarlasi jog illette, s miutan a tarsasag ezt érinté nyilatkozatat nem szerezték
be, igy az adasvételi szerz6dés az elévasarlasi jog megsértése miatt hatalytalan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Fenntartotta az els6foku eljaras soran tett tényel6adasat és annak jogi indokait. Abbol
kiemelte, az Uzletrész atruhazasara vonatkozéan a szerz6déses akarat mindkét fél
részér6l fennallt, amennyiben pedig a felperes csupan a szoban megkotott
kolcsOnszerz6dés tényét kivanta az alperessel elismertetni, ugy ez esetben elegendé lett
volna egy tartozaselismerd nyilatkozat megszerkesztése. Allaspontja szerint mivel a
felperes megkereste a kft. tagjait az el6vasarlasi joggal kapcsolatos nyilatkozatok
beszerzése érdekében, sziukségtelenné valt a taggyllés 0sszehivasa. Fenntartotta, hogy a
felperes a 14 800 000 Ft-ot kockazati t6kebefektetésként adta at részére, ennek
visszafizetésére hataridét nem szabtak, igy a felperes kovetelése esedékesség és
késedelem hianyaban jogi uton nem érvényesithetd. Az elallast érint6 felperesi érvelés
kapcsan kifejtette, a felperesnek tudomasa volt arrdl, hogy a kft. felszamolas alatt all,
ennek ténye a megallapodasban rogzitésre is kerult, ugyanakkor a cég a nagy
adossagallomanya ellenére is rendelkezett akkora vagyonnal, amely a felperes
altal megszerzett Uzletrész



értékével aranyban Aallt. A felperes az elallas kapcsan a bizonyitasi kotelezettségét nem
teljesitette, a hibas teljesités tényét nem igazolta, igy elallasi joganak gyakorlasa nem
jogszerd.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezésében valtozatlanul vitatta, hogy kozte és az alperes kdzott adasvételi
szerz8deés jott létre, allaspontja azonban téves. Kétségtelen, hogy az alperesi Uzletrész
atruhazasa kapcsan a peres felek "szandéknyilatkozat" elnevezési okiratot irtak ala, a
kozottuk létrejott megallapodast azonban nem annak elnevezése, hanem tartalma szerint
kell elbiralni, ezért azt kellett vizsgalni, hogy az okiratban rogzitett megallapodas milyen
tartalma szerzddésre utal. A Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében a szerzédési
nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé
feltehet6 akaratara és az eset korilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. A per adatai nem hagynak kétséget afelél, hogy a peres
felek szandéka adasvételi szerz6dés megkotésére iranyult. Az okirat a Ptk. 205. §-aban,
valamint 365. §-aban irtaknak megfeleléen tartalmazza a tulajdonjog e mddon torténé
atruhazasara iranyuld kolcsonos és egybehangzé akaratnyilatkozatot, az adasvétel targyat
és az azért jard ellenszolgaltatast. A felperesi allasponttdl eltéréen az okiratban foglalt
nyilatkozatok nem értelmezhet6k ugy, hogy abban a felek csupan egy késébbi idépontra
vonatkoz6 szerzddéskotés iranti szandékukat fejezték ki, és nem fogadhatd el az a
felperesi érvelés sem, miszerint az okirat kizarélag az alperes felperes felé fennallo
tartozasanak irasbeli dokumentalasat szolgalta. Ez utébbi esetben ugyanis - ahogyan erre
az alperes is helytalléan hivatkozott - elegendé lett volna egy tartozaselismerd nyilatkozat
aladirasa az alperes részérél, szukségtelen lett volna az Uzletrész atruhazasarol
rendelkezni.

A gazdasagi tarsasagokrol szélé 2006. évi IV. torvény 123. § (2) bekezdése szerint ha az
Uzletrészt annak tulajdonosa nem a tarsasag tagja, hanem harmadik személy részére
kivanja értékesiteni, ugy egyfelél a tobbi Uzletrész-tulajdonost, masfel6l a tarsasagot
elévasarlasi jog illeti, az e jog megsértésével kotott adasvételi szerz6dés az érintett
jogosulttal szemben hatalytalan. Jelen esetben az alperes az el6vasarlasra jogosult
Uzletrész-tulajdonosokat felhivta e joguk gyakorlasa tekintetében nyilatkozattételre, akik a
részukre nyitva allé hataridén belll elévasarlasi jogukat nem gyakoroltak. Arra
kétségtelenul nem all adat rendelkezésre, hogy a gazdasagi tarsasagot - illetve a nevében
és képviseletében eljarni jogosult felszamolot - az alperes felhivta-e az elévasarlasi jogot
erinté nyilatkozattételre, ennek azonban a jogvita elbirdlasa szempontjabdl nincs
jelentésége, az adasvételi szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasat ez okbdl ugyanis
csak a gazdasagi tarsasag kérheti, a felperest e jog nem illeti meg, igy a szerzédés
hatalytalansaganak vizsgalatara e perben nem Kkerllhetett sor. Erre figyelemmel a
felszamoldbiztos tanukénti meghallgatasa is szlkségtelen, ezért az itélétabla a felperes
erre iranyuld bizonyitasi inditvanya teljesitését mell6zte.
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A felperes masodlagosan arra hivatkozott fellebbezésében, hogy amennyiben az
adasvételi szerz6dés létrejotte megallapithatd, ugy érdekmulasra tekintettel a szerzédestdl
elallt, kdvetkezésképp az a megkotésének idépontjara visszamend hatallyal megszint, s
az alperes koteles helytallni a kolcsonszerz6désbdl eredd kotelezettségéert. Az itélétabla
egyetért az els6foku birésag allaspontjaval, miszerint a felperes elallasi jogat jogszerien
nem gyakorolhatta. Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag arra, hogy az elallasi jog
gyakorlasa szerzddésen, avagy jogszabalyi rendelkezésen alapulhat (Ptk. 320. § (1)
bekezdés). A peres felek Uzletrész atruhazasara iranyuldé megallapodasa az elallasi jog
gyakorlasara vonatkozdéan rendelkezést nem tartalmaz, igy a peres feleknek szerz6désben
kikotott elallasi joga nem volt, ezért azt kellett vizsgalni, hogy jogszabaly alapjan
megillette-e a felperest ez a jogosultsag. A Ptk. szerzdédésekre vonatkozé altalanos
szabalyai szerint a jogosult elallhat a szerz6déstdl, ha a kotelezett késedelembe esik (Ptk.
300. §), vagy hibasan teljesit (306. §,Ptk. 305. §, b) pont), az adasvételre vonatkozdé
specialis rendelkezések alapjan pedig akkor is, ha harmadik személynek az adasvétel
targyan olyan joga all fenn, amely a tulajdonszerzés akadalyat képezi (jogszavatossag Ptk.
369. §). A felperes elallasi joga gyakorlasat a kotelezett hibas teljesitésére alapitotta,
ennek indokaként arra hivatkozott, hogy az alperes nem tajékoztatta 6t a tarsasag anyagi
helyzetérdl, tartozasairdl, illetve arrdl, hogy a cég felszamolas alatt all. Fenti érvelése
azonban téves. A teljesités akkor minésul hibasnak, ha a szolgaltatas a teljesités idején
nem felel meg a térvényben elbirt és a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak. A
Ptk. elsésorban dologszolgaltatdsok kapcsan teszi lehetévé az elallasi jog gyakorlasat, a
hibas teljesités jogkdvetkezményeire vonatkozé szabalyokat azonban megfeleléen
alkalmazni rendeli a nem dologszolgaltatasra iranyuld szerzédések esetén is (Ptk. 311/A.
§). Ahhoz azonban, hogy a felperes a szerzddéstél valo elallasi jogat jogszerlien
gyakorolhassa, meg kellett volna jeldlnie, hogy miben all az Uzletrész hibaja, az mennyiben
nem felel meg a térvényben el6irt, vagy a szerz6désben régzitett tulajdonsagoknak. Az a
hivatkozasa, miszerint az Uzletrész forgalmi értéke nem érte el a felperes altal kdlcson
jogcimén atadott 14 800 000. Ft-ot, nem a hibas teljesitésen alapuld elallasi jog
gyakorlasat vonja maga utan, hanem legfeljebb a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltin
értékaranytalansaga okan a szerz6dés megtamadasara adhatna alapot (Ptk. 201. § (1)
bekezdés). Nem tekinthet6 a jogszer( elallasra okot ad6é koriiménynek a felperes
masodlagos indoka sem, nevezetesen, hogy a szerz6déskotés idépontjaban a tarsasag
tartozasairdl nem volt tudomasa és errél az alperes nem tajékoztatta. Erre hivatkozassal -
az egyeéb jogszabalyi feltételek fennallasa esetén - tévedés, avagy megtévesztés cimén
ugyancsak a szerz6dés megtamadasanak lehet helye (Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdés).
Tény, hogy a felperes ez idaig az adasvételi szerz6dést nem tamadta meg, igy a
fellebbezési eljaras soran eléadott fenti hivatkozasai érdemben nem vizsgalhatok.

A kifejtettekre figyelemmel az els6foku birosag helytalléan foglalt allast mind a szerz6dés

létrejotte, mind az elallasi jog hianya tekintetében, az e koérben feltart bizonyitékok
okszeri mérlegelése eredményeként a jogszabalyoknak megfelel
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dontést hozott, ezért az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku eljarasban felmerllt koltségei viselésére, amelynek
Osszegét az itélétabla az alperes altal kifejtett GUgyvédi tevékenységgel aranyosan a
32/2003. (VIHI. 22.) IM. rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a pertargyérték alapjan
meghatarozhato perkoltséghez képest mérsékelt dsszegben allapitott meg.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésére az 1990. évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdése
szerint alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Szeged, 2012. november 21.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandéczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



