DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.481/2012/7. szédm

A Debreceni itél6tabla a Dr. Kokai Ugyvédi Iroda (cime - eljard tigyvéd: Dr. Kdkai Gabor)
altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. r. felperes és Il.rendl felperes neve (cime)
II. r. felperes ltal - a Dr. Mészaros Attila és Tarsa Ugyvédi Iroda (cime - eljard {igyvéd:
Dr. Borbély Antal) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog
megsértése miatt és kartérités medfizetése irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék
11.P.20.506/2011/20. szamu itélete ellen a felperesek altal 21. sorszam alatt el6terjesztett,
az alperes altal 22. sorszam alatt el6terjesztett és Pf.3. sorszam alatt indokolt fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja; megallapitja, hogy az
alperes megsértette a II. rendl felperesnek a képmashoz f(iz6d6 személyiségi jogat. Az
alperest mind az I. rend(i felperes, mind a II. rend(i felperes vonatkozasaban eltiltja a
tovabbi jogsértéstol. Az alperes altal a II. rend( felperes részére fizetendé nem vagyoni
kartérités tokeosszegét 250 000 (Kétszazotvenezer) forintra leszallitja. Az alperes altal az 1.
rend( felperesnek és a II. rend(i felperesnek fizetendé nem vagyoni kartérités tokedsszege
utan a késedelmi kamatfizetés kezd6 idopontjat 2011. aprilis 21. napjaban hatarozza meg.
Melldzi az I. rend( felperes eljarasi illeték fizetésre kotelezését. Az alperes altal az I. rend(
felperes és a II. rend(i felperes javara egyetemlegesen megfizetendd els6foku perkoltség
osszegét 57 150 (Otvenhétezer-egyszazotven) forintra, az allamnak megtéritendd elséfoku
eljarasi illeték dsszegét 54 000 (Otvennégyezer) forintra felemeli. Egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az itél6tabla az I. rend( felperest 60 000 (Hatvanezer) forint, a II. rend( felperest
60 000 (Hatvanezer) forint, az alperest 280 000 (Kétszaznyolcvanezer) forint fellebbezési
illeték az allamnak, kilon felhivasra torténd megfizetésére.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rend(i felperes
részére 22 225 (Huszonkétezer-kétszazhuszonot) forint, a II. rend( felperes részére 41 275
(Negyvenegyezer-kétszazhetvendt) forint masodfokd perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

2010. augusztus 19. napjan az 1. rend(i felperes, a II. rend(i felperes és a perben nem allé
A. L. a "N" Téanccsoport tagjaként felléptek a "t-i"i Mivel6dési Haz udvaran. A fellépés
el6tt a tlizoltdsag szolgalati helyiségét vették igénybe atoltozés céljabdl.

A tlizoltésag alkalmazottja, az alperes, tudomassal birt arrdl, hogy a szolgalati helyiségben
a tanccsoport tagjai atoltoznek. Abbdl a célbdl, hogy az atoltdzés kdzben felvételt készit,
el6zdleg elkérte kollégandje, D. B. kameraval rendelkez0 mobiltelefonjat, amelyet a
helyiségben elhelyezett, egy konyv mogé rejtett, a felvételt beinditotta, majd a helyiségbdl
eltavozott. A felperesek és A. L. atoltozése utdn az alperes a felvetelt megmutatta
kollégdja, K. G. részére. Ezt észlelte az ugyancsak ott tartdzkodd D. B., aki a felvételt rovid
idére megtekintette, megkérte az alperest, hogy azt a telefonjarol t('jrélje, aki ennek a
felszdlitasnak eleget is tett.

2010. szeptemberében a tiizoltdsag egyik alkalmazottjanak, O. F-nek a baratndje, K. E.
kozolte az I. rend(i felperessel, hogy a szolgalati helyiségben tortént atoltozésiikrol felvétel
késziilt. Az I. rend( felperes a helyi tlizoltdsag parancsnokanal bejelentést tett, és az
allomany tagjait irasbeli jelentéstételre hivta fel. Jelentésében az ajperes elismerte, hogy a
felvételt - mivel tudomasa volt arrél, hogy az I. rend(i felperes korabban K. G. baratngje
volt, és 6t akarta ezzel meglepni - 6 készitette, de eléadasa szerint a nem tul jo6 mindségl
felvételen csak az I. rend( felperes lathatd, deréktdl felfelé. D. B. leirta, hogy a
mobiltelefonjat az alperes részére atadta, majd amikor észlelte, hogy az alperes a felvételt
elkészitette, felhivta annak a torlésére, amelynek az alperes eleget tett. K. G. elGadta,
hogy a felvételt részére az alperes bemutatta, azon az I. rendi felperes hatat és egy lanyt
latott, aki flilbevaldt cserélt. Az allomany tovabbi tagjai - koztiik O. F. - Ugy nyilatkoztak,
hogy a torténtekrdl kdzvetlen tudomasuk nincs, a felvételt nem lattak. A tlizoltéparancsnok
a jelentések alapjan intézkedést nem tett.

2010. szeptember 30. napja el6tt az alperes telefonon hivta az I. rend( felperest,
elismerte, hogy a felvételt 6 készitette.

2010. szeptember 30. napjan, elozetes megbeszeles alapjan, a"t-i" "x " kuton talalkozott
az 1. rend(i felperes és baratja, H. Zs., A. L. és hazastarsa, A. T., valamlnt az alperes. Az
I. rend(i felperes ugyvédi tanacsra el6zoleg megfogalmazott egy olyan tartalmi
nyilatkozatot, amely szerint az alperes elismeri, hogy 2010. augusztus 19-én az esti
Orakban a "t-1" tlizoltdsag épiiletében felvételt készitett a 15 éves II. rend( felperesrdl, a
33 éves A. L-ral és a 34 éves I. rendli felperesrdl azok tudta nélkil, mikézben 6k harman
egy fellépésre atoltéztek, a felvételen félmeztelen helyzetben lathatok. A nyilatkozatot
okirati tanuként H. Zs. és A. T. aldirta, valamint aldirta az alperes is, de irasban
kiegészitette - és a kiegészitett részt kilon alairta - azzal a szoveggel, hogy elmondasa
szerint a felvételen csak az I. rend( felperes lathatd félmeztelen, oldalt. Ezen kiegészitett
szovegrész utan irta le - az altala és az alperes altal kiilon aldirt - szévegben az I. rendi



felperes, hogy amennyiben a felvételen csak az I. rend( felperes latszik, Ugy ezt az
elismervényt helyesbiti.

2010. oktober 28. napjan az I. rend(i felperes pornograf felvétellel visszaélés
blincselekménye alapos gyanija miatt ismeretlen tettes ellen feljelentést tett a Szolnoki
Véarosi Ugyészségen. A feljelentés alapjan a nyomozads a Szolnoki Rend8rkapitanysag
Gazdasagvédelmi Osztalya el6tt 16010/4770/2010/bl. szamon volt folyamatban. A
nyomozo hatdsag taniként hallgatta ki az I. rend( felperest, a II. rendl felperest, az
alperest, A. L-t, A. T.t, H. Zs.ot, D. B.et és K. G.t. Az alperes tanukénti kihallgatasa soran
is azt adta el6, hogy a felvételen az I. rend(i felperes volt lathatd deréktdl felfelé, oldalra
fordult helyzetben, ezen kivil latszodott egy masik, 35 év koriili tancosnd feje. A "t-i" "x"
kdton tortént taldlkozdéra hozott, elore elkészitett nyilatkozat tartalmaval, mely szerint a
felvételen harman latszodnak, nem értett egyet, ezért irta le a kiegészitést. A felvételt D.
B. felszdlitasara letorolte, miutan végignézték. K. G. tanivallomasaban azt adta el6, hogy
a felvételen az I. rend(i felperes latszddott deréktdl felfelé hattal, ezen kiviil 1atni lehetett
egy fiatalabb lanyt nyaktdl felfelé, amint a flilbevaldjat piszkalja. D. B. felhivasara
véleménye szerint az alperes a felvételt letorolte, bar ezt pontosan nem tudja, mivel az
alperes kezében volt a telefon. D. B. tantvallomasaban azt adta el, hogy amikor ranézett
a telefonra, latta, hogy az I. rend( felperes hattal allt és oltozott, deréktdl felfelé
latszddott. Felhivasara az alperes a felvételt letorolte, amelyet ellendrzétt is.

A nyomozd hatésag a 2010. december 29. napjan kelt hatdrozatdval a nyomozast
blincselekmény hianyara tekintettel megsziintette azzal az indokolassal, hogy a taniként
kihallgatott alperes, K. G., D. B. vallomasukban elmondtak, hogy a felvételen csak egy
személy, a 18. életévét betdltott I. rendd felperes lathato, oldalt helyzetben, félmeztelen
allapotban, mig az alperes és K. G. egybehangzdan nyilatkoztak gy, hogy a felvételen
ezen kivil egy masik né feje is latszédik, mas nem. A felvétel letorlésre keriilt, ezért az
nem all a nyomoz6 hatdsag rendelkezésére, az ligyben kihallgatott tobbi személy pedig a
felvételt nem latta. Mindezekre figyelemmel a nyomozas adatai alapjan megallapitast
nyert, hogy a felvételen 18. életévét be nem toltott személy a nemiséget sulyosan,
szeméremsértd nyiltsaggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyuld modon abrazoldan
nem szerepel, ezért a cselekmény nem blincselekmény.

A felperesek keresetilkben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes
megsértette a felperesek személyhez f(iz6dd jogait, tiltsa el az alperest a tovabbi
jogsértéstol, kotelezze az alperest a felperesek javara fejenként 1 000 000 - 1 000 000
forint tOkedsszegli nem vagyoni kartérités megfizetésére, valamint a tdke utan a
perinditastol jard torvényes mérték(i késedelmi kamatok és a perkoltség megfizetésére.
ElGadtak, hogy 2010. augusztus 19-én hozzajarulasuk nélkil az alperes intim kdrnyezetben
felvetelt készitett roluk, amelyet masnak is megmutatott. A felvételrdl hetekkel késébb az
I. rend felperes a tlzoltésag alkalmazottjanak, O. F-nek a baratndje, K. E. elmondasabdl
értesiilt. Az alperes elismerte a felvételkészités tényét, de azt allitotta, hogy a felvételen
csak az I. rendi felperes volt lathatd, felsoruhazat nélkil, deréktdl felfelé, oldalra fordult
helyzetben. A torténtek miatt a felperesek megszégyeniiltek, honapokig tancprébakra nem
jartak, gatlasaikat csak hosszl id6 utan gydirték le. A II. rend(i felperes gimnaziumi tanulo,



magaba fordult, tobbszor iskolaba sem tudott menni, mindez a tanulmanyi munkajara is
kihatott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta a felvétel elkészitését, de hangsulyozta,
hogy azon csak az I. rend(i felperes volt lathatd, a II. rend( felperes nem. A felvételt nem
hozta nyilvanossagra, csak K. G. - és D. B. - részére mutatta be, majd azonnal letérolte,
tovabbi jogsértés igy nem varhato. A II. rendd felperes személyiségi joga egyaltalan nem
sérilt, az I. rend(i felperes személyiségi joga pedig nem sériilt olyan mértékben, hogy az a
nem vagyoni kartérités alapjaként szolgalhatna.

Az els6foku birdsag széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le, személyesen hallgatta meg
a felpereseket, az alperest, tanuként hallgatta meg a felvételkészités korulmenyelrol
felperesek tudomasszerzésérdl, az életviteliik valtozasardl K. G.t, D. B.et, A. L-t, O.. F.et,
K. E.t, H. Zs.ot, B. J. tlizoltoparancsnokot, K. J-t, a II. rend(i felperes osztalyfonokét, K-
né T. A-t, az 1. rend( felperes ismerdsét. A nyomozé hatdsag el6tt kihallgatott felek és
tantk fenntartottak korabbi el6adasaikat. K. G. hangsulyozta, hogy a II. rendl felperest
ismeri, nem 0 volt lathatd a felvételen, hanem egy 25-30 év kozétti lany. O. F. és K. E. az
I. rendli felperes el6adasaval szemben vitattdk, hogy rajtuk keresztiil szerezhetett
tudomast az I. rend felperes a felvétel elkészitésérol.

Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette az I. rendl
felperesnek a személyhez f(iz0d0 jogat azaltal, hogy képmasaval visszaélt és azt
hozzajarulasa nélkiil nyilvanossagra hozta. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az I. rend( felperesnek 250 000 forint, a II. rend(i felperesnek 500 000 forint nem
vagyoni kartéritést és ez utan 2010. augusztus 19. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki kamatot. Ezt meghaladdéan a felperesek keresetét
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek egyiittesen 40 000
forint perkoltséget. Az allam javara az alperest 40 000 forint, az I. rend(i felperest 80 000
forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itéletének az indokolasa szerint bizonyitottnak taldlta az alperes
beismerése és K. G. tanuvallomasa alapjan az I. rend{ felperes esetében a képmasaval
tortént visszaélést és képmasanak hozzadjarulasa nélkili nyilvanossagra hozatalat. A II.
rendl felperes esetében a képmassal tortént visszaélést nem taldlta bizonyitottnak. A
felvételkészités korilményei, a helyiség mérete, az atoltozést végzd tancosok fizikai
kozelsége, a felvételen az I. rend(i felperes beazonosithatdsaga, valamint azon koriilmény,
hogy masik személy arcrészlete is latszodik, valoszinisiti, hogy esetlegesen mind a harom
tancos a felvételen lathatd volt, a rendelkezésre allo okiratok, rend6rségi tantvallomasok,
tlizoltdk jelentése, valamint a perbeli tanlvallomasok alapjan azonban a birésag minden
kétséget kizardan nem taldlta bizonyitottnak, hogy a II. rend(i felperesrél is képmas
késziilt. A bizonyitdsi eszkdzok alapjan a birésag azt taldlta alatamasztottan
megallapithatdnak, hogy a felvételt az alperes és K. G. latta, D. B. arra egy pillantast
vetett, ezt kbvetben az alperes a felvételt rogton le is torolte. Ezért a Ptk. 84. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan csak az I. rendl felperes keresete alapjan tudta



megallapitani a sérelmére megvaldsult személyhez f(iz6d6 jogsértést. A Ptk. 84. §-a (1)
bekezdésének b) pontjara alapitott keresetet azonban nem talalta alaposnak, mivel a
rendelkezésre all6 adatok szerint a felvételt az alperes letorolte, igy a jogsértés nem
folytatddott tovabb, és tovabbi jogsértésre utald korllményt sem bizonyitottak a
felperesek. Az 1. rend( felperesi nem vagyoni karigényt jogalapjaban alaposnak talalta,
Osszegszer(iségében azonban eltllzottnak. A felvételkészités korllményei az I. rendl
felperest mindennapi életvitelében megzavartak, szorongast, félelmet keltettek benne,
hosszabb idGre a tancprobakkal felhagyott, fesziilt, ideges allapotban élt. A kialakult allapot
huzamosabb ideig allott fenn, a karigény érvényesitésének idopontjaban az eseményt mar
feldolgozta, azonban a kétség és a félelem még tovabbra is fennall. Mindezek szerint
mérlegelés alapjan az indokolt nem vagyoni kar tokedsszegét 250 000 forintban allapitotta
meg. A II. rendd felperes sérelmére személyhez f(iz6d0 joga megsértését nem tudta
megallapitani, ezért a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan szamara kartéritést
sem itélt meg. A II. rend( felperes nem vagyoni kartérités iranti igénye a Ptk. 339. §-anak
(1) bekezdése alapjan alapos. A felvételkészités tényével az alperes olyan jogellenes
magatartast tanusitott, amely a II. rend(i felperesnél nem vagyoni karokozassal jart. A
felvétel készitésekor gimnaziumban tanuld, egyébként szerény természet(i II. rendli
felperes attdl a lehetséges kdvetkezménytdl tartva, hogy csupan alsénemiiben a képmasat
nyilvanossagra hozzak, olyan allapotba kertlt, melyet negativ valtozasként kornyezete, igy
osztalyfonoke is észlelt és igazolt. A per dsszes koriilményeinek mérlegelésével, belatasa
szerint a birdsag a részére 500 000 forint t6kedsszegl nem vagyoni kartéritést talalt
indokoltnak. A fentieket meghaladdéan a felperesek keresetét elutasitotta. A perkoltség
viselésérol ugy rendelkezett, hogy a felpereseket részben talalta pernyertesnek azzal, hogy
az I. rend(i felperes keresete a nem vagyoni kartérités Osszegét tekintve bizonyult
eltdlzottnak, mig a II. rend( felperes személyhez f(iz0d0 joga megsértésének
megallapitasara iranyuld keresete sem volt alapos, és tulzott volt a nem vagyoni karigénye
is. A Pp. 81. §-a alapjan a részbeni pernyertesség és pervesztesség mérlegelésével
hatarozott a perkoltség medfizetése és a le nem rott eljarasi illeték viselése részében. A
kiskoru II. rend( felperes illetékviselésben megnyilvanuld perkoltség terhét a birdsag az 1.
rend( felperes, mint térvényes képviseld terhére allapitotta meg.

Az els6foku itélettel szemben mind a felperesek, mind az alperes fellebbezést terjesztettek
elo.

A felperesek fellebbezésiikben kértek az els6 foku itélet megvaltoztatasat, és a
keresetiiknek teljes egészében vald helyt adast. Allaspontjuk szerint az els6fokd birdsag
tévesen mérlegelte a bizonyitékokat akkor, amikor nem allapitotta meg a II. rend(i felperes
vonatkozasaban a képmassal vald visszaélést. K. G. a nyomozas soran tanuvallomasaban
még ugy nyilatkozott, hogy egy fiatalabb lany latszodott nyaktdl felfelé, amint a
flilbevaldjat piszkalja. A targyalason tett eldadasaban mar ugy korrigalt, hogy énmagahoz
viszonyitott akkor, amikor fiatalabbnak mindsitette a felvételen lathaté holgyet. Ehhez
képest A. L. jelenleg 35 éves, az I. rend( felperes 36 éves, a tanu 37 éves, igy
életszer(tlen az, hogy a tanu a gyakorlatilag vele és az I. rend(i felperessel egykoru nét
fiatalként jellemez akkor, amikor valamilyen modon jellemezni akarja a rend6rség



kérdésére. Az alperes el6adasa amiatt sem fogadhatd el, mivel a benzinkdton sajat maga
ugy korrigalta a kézzel irott nyilatkozatot, hogy a felvételen kizardlag az I. rend( felperes
lathatd, azonban mind a renddrségen, mind pedig a targyaldason tett vallomasaban
kifejezetten emliti a masik nét is. Mindezt Gsszevetve a helyiség méretével, az atoltdzo
személyek fizikai kozelségével, azzal, hogy a II. rend(i felperes mindig az édesanyjahoz
kozel hlzddva, szinte az arnyékaban oltézik at, a kozvetett bizonyitékokbdl kétséget
kizardan levonhato azon kovetkeztetes, hogy a felvételen a II. rendi felperes is lathato
volt. Alldspontjuk szerint tévedett az els6fokd birdsag, amikor nem tiltotta el az alperest a
tovabbi jogsértéstdl. Az alperes nem bizonyitotta azt, hogy a felvétel megsemmisiilt, redlis
esélye lehet annak, hogy a jovoben eldkeriilhet. A mérlegeléssel megallapitott nem vagyoni
kartérités Osszegszerliségében sem az I. rend( felperes, sem a II. rendl felperes
vonatkozasaban nem alkalmas arra, hogy a hatranyt kompenzalja. Az 1. rend( felperes
esetében fokozottan értékelendé azon koriilmény, hogy a felvétel bensOséges, intim
helyzetben, ruhatlanul abrazolja, amely az emberi méltdsaghoz vald jogat sulyosan sérti. A
torténtek a II. rend(i felperesre is kihatottak, mindez a sajat sérelmén tulmenden is
megnehezitette az életét. A II. rend( felperes esetében nyilvanvaléan az életkora
értékelendd fokozott slllyal, azonban a torténtek karos hatasa az esetében markansan
megnyilvanult a tanulmanyi eredménye romlasaban.

Az alperes fellebbezésében kérte elsodlegesen az elsofoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan az elsofoklu itélet hatdlyon kivil helyezését és az
elsofoku birdsag Uj eljaras lefolytatdsara és Ujabb hatarozat hozatalara kotelezését. A
fellebbezésben eldadta, hogy a nem vagyoni kartérités fogalmi feltétele az immateridlis
hatrany, amely a karosultnal el6allt valamely testi, lelki, pszichikai, emociondlis vagy az
élethelyzet hatranyos megvaltozasaban jelentkezd, vagy nem vagyoni (izleti hatrany lehet.
A felpereseknek nem merilt fel olyan bizonyitott hatranyuk, amely a nem vagyoni
kartérités medfizetésére vald kotelezést indokolna. A személyhez f(iz0d6 jog megsértése
csak az I. rend(i felperessel szemben keriilt megallapitasra, jogsértést az elsofokd birdsag
a IL. rend( felperes vonatkozasaban nem allapitott meg, ezért jogszabalysértd az 6t nem
vagyoni kartéritésre kotelezd itéleti rendelkezés. Az els6fokl birdsag tllterjeszkedett a
kereseten, amikor erre iranyuld kereseti kérelem ellenére a II. rend( felperes
vonatkozasaban a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének a hianyaban a Ptk. 339. §-anak
(1) bekezdésére hivatkozassal itélt meg nem vagyoni kartéritést. Torvénysértden jart el az
elsofokd birdsag akkor is, amikor csupan az alperessel szemben allitott fel perkoltség
fizetési kotelezettséget, miutdn maga az itélet jeldlte meg, hogy az I. rend(i felperes
igényét osszegszerliségében eltllzottnak talalta. Fellebbezési ellenkérelmében a felperesek
fellebbezését alaptalannak allitotta. Helytalldan jart el az els6fokd birdsag, amikor nem
tiltotta el az alperest a tovabbi jogsértd magatartastdl, mivel a bizonyitasi eljaras
eredményeképpen megallapithatd, hogy a telefonnal rogzitett felvétel perceken belil
torlésre keriilt. A nem vagyoni kartérités megitélésének a feltételei nem allnak fenn, ezzel
egyltt hangsulyozta, hogy az okozati Osszefliggés a II. rendd felperes tanulmanyi
eredménye romlasa és a felvétel készitése kozott nem bizonyitott.

Az itél6tabla a fellebbezéseket részben talalta alaposnak a kovetkezok szerint:

Alaptalanul kifogasolta az alperes, hogy az elsofokl birdsag azzal, hogy a nem vagyoni



kartéritést a Ptk. 339. §-a (1) bekezdésére alapitotta, megsértette volna a Pp. 3. §-a (2)
bekezdésén alapuld kérelemhez kotottség elvét, illetve annak a tulterjeszkedés tilalmaban
megnyilvanuld, a Pp. 215. §-an alapulé tilalmat.

A kérelemhez kotottség azt jelenti, hogy a birdsag olyan kérdésben, amelyre a felek nem
terjesztettek el0 kereseti kérelmet, ellenkérelmet vagy viszontkeresetet, nem dénthet. A
tulterjeszkedés tilalma ezen beliil azt jelenti, hogy a birésag nem itélhet meg annal tébb
dsszeget, mint amelyet a felperes kért, és nem itélhet meg annal kevesebb 0sszeget, mint
amelyet az alperes elismert.

Az allando birdi gyakorlat szerint a keresethez vald kotdttség nem jelent egyben jogcimhez
vald kotottséget, a kérelmet a jogvita alapjaul szolgald jogviszony tartalma szerint kell
elbiralni (BH 2000.20., EBH 2004.1143.). A felek kozotti jogviszonynak a felek kérelmében
foglaltaktdl eltér6 mindsitése nem jelenti a kereseti kérelmen vald tulterjeszkedést. A
birdsag csak az 6sszeg (mennyiség) tekintetében van kotve a kereseti kérelemhez, vagyis
Osszegben nem itélhet meg tobbet, mint amennyire a kereseti kérelem iranyul. A
kovetelésnek a keresetben megjeldlt jogcime azonban nem képezi a dontés korlatjat. Ha a
kovetelést tamaszto fél altal eléadott tények valdnak bizonyulnak, és a kereseti kdvetelést
megalapozzak, akkor a jogcim helytelen megnevezése, eltérd mindsitése miatt a kereseti
kovetelés nem utasithatd el. A birdsdg feladata a kereseti kérelem alapjaul szolgald
jogviszony elbiralasa, amennyiben pedig a rendelkezésre allé bizonyitékok alatamasztjak a
kovetelést, akkor a fél altal megjeldlthdz képest eltéré jogcim alapjan is helye van
marasztalasnak.

Nem osztotta az itél6tabla az els6fokl birdsag allaspontjat abban, hogy nem allapithatd
meg a II. rend( felperesnek a képmashoz fiz0d6 személyiségi joganak a megsértése.

Az elsOfokl birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan Ugy talalta, hogy kétseget
kizaroan nem kerdlt bizonyitasra, hogy a II. rend(i felperesrdl is felvétel késziilt.

A biintet6eljarassal ellentétben a polgari perrendtartds nem ismeri azt a szabalyt, mely
szerint a kétséget kizarédan nem bizonyitott tényt figyelembe venni nem lehet. Ezzel
szemben a Pp. 206. §-a (1) bekezdésének a rendelkezése a bizonyitékok szabad, a birdsag
meggyozédése szerinti elbirdlasat tartalmazza. A szabad bizonyitasi rendszer nemcsak a
bizonyitékok megvalasztasaban, hanem azok értékelésében is jelentkezik. A bizonyitékok
értékelése olyan logikai kovetkeztetés, amely soran a birdsadg a feltart bizonyitékokat
egymassal és a felek nyilatkozataval egybeveti, és a kialakult meggy6z6dése szerint foglal
abban allast, hogy valamely, a felek altal felhozott tényt az itélkezés alapjaul elfogadja-e. A
szabad bizonyitas kontrollja a birdsag indokolasi kotelezettsége, amelyben szamot ad arrdl,
hogy milyen korilmények alapjan fogadta el vagy vetette el valamely tény
bizonyitottsagat. Az indokolasnak az alapvet6 logikai szabalyokkal kell 6sszhangban allnia,
nem lehet ésszer(itlen vagy iratellenes.

Az itélétabla a rendelkezésre all6 bizonyitékokat az els6foku birdsagtdl eltéréen Ugy
értékelte, hogy az alperes altal készitett felvételen a II. rendd felperes is latszédott. Az



alperes a kisméretli szolgalati helyiségben Ugy helyezett el felvételre alkalmas eszkozt,
hogy meghatarozhato volt azon személyeknek a kére - az I. rendl felperes, a II. rendi
felperes és A. L. -, akikrdl felvétel késziilhetett, és akiknek a beleegyezése a felvétel
készitéséhez jogszabalyi rendelkezések alapjan sziikséges volt. Az alperes azzal a
magatartassal, hogy a helyiségben el6re elhelyezett eszkozzel felvételt készitett, a
felpereseknek a maganszférara vonatkozo dontési jogosultsagat figyelmen kiviil hagyta. K.
G. a tlzoltésag parancsnokanak irt jelentésében és a nyomozd hatdsag elotti
tanlvallomasaban az I. rend(i felperesen kiviil lathatd masik személyre vonatkozdan olyan
kijelentéseket tett, amelyekb6l a hozza képest valdban lényegesen fiatalabb II. r.
felperesre, és nem a vele kozel azonos koru A L-ra lehet kdvetkeztetni. A perben tett
tanlvallomasaban mar annyiban arnyalta az el6adasat, hogy a felvételen az I. rend(i
felperesen kivil lathatd személy 25-30 év korili lehetett, hozza képest lany, ugyanakkor
azt is nyilatkozta, hogy az arca nem volt lathatd, felismerhetd. Az alperes mind a
tlizoltoparancsnoknak irt jelentésében, mind a 2010. szeptember 30. napi irasbeli
nyilatkozat kiegészitésében meég kifejezetten azt adta el6, hogy a felvételen csak egy
személy, az I. rend( felperes latszodott, és csak azt kovet6en nyilatkozott A. L. a
felvételen lathatdsagarol, miutan megismerhette K. G. el6adasat. Mindezt 6sszevetve az
atoltozés korllményeivel, a kis alapterileti, butorokkal berendezett helyiség fizikai
adottsagaival, a felvételkészités mddjaval, az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a II. r.
felperes képmasanak a rogzitése is sziikségszerlien bekdvetkezett.

Mindezek alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy az alperes megsértette a II. rendi
felperesnek a képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat.

A ténydllast ezen felll az itélotabla annyiban eltérGen allapitotta meg az elsofoku
birdsaghoz képest, hogy a bizonyitékok mérlegelése alapjan elfogadta az I. r. felperes azon
eldadasat, hogy a felvétel készitéserdl K. E. elmondasabdl szerzett tudomast, akinek az
erre vonatkozd informacidi O. F.t6l szarmaztak. Az alperes elmondasa szerint a felvételt
csak K. G. és D. B. részére mutatta meg, majd azonnal torolte, és nem szamolt be arrdl,
hogy a felvétel készitésér6l 6 maga tajékoztatta volna az I. r. felperest. Mindebbdl
logikusan az kovetkezik, hogy vagy K. G. vagy D. B. tajékoztatta az I. r. felperest, vagy
valaki mast, aki a kozlést az I. r. felperes részére tovabbadta - azonban egyikdjik sem
szamolt be ilyen kozlésrdl -, vagy pedig az alperes el6adasaval szemben a felvétel el6zbleg
mas eszkozre tovabbitasra kerllt, és ezt lathatta, tobbek kozott, O. F. is. Mivel az I. r.
felperesen kivil senki nem adott arra vonatkozdan elfogadhatdé magyarazatot, hogyan
szerezhetett tudomast a felvétel készitésérol, ezért az itélotabla elfogadta az I. r. felperes
altal ebben a részben elbadott tényallast.

Az itélotdbla nem osztotta az elsofoku birdsag allaspontjat abban, hogy a tovabbi
jogsértéstol eltiltasra kotelezést melldzte.

A jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitésére, jogsértd mivoltatdl megfosztasara a Ptk.
84. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan keriilhet sor, ilyen jogkovetkezmény
alkalmazasat azonban a felperesek nem kérték. Az eltiltds célja nem a sérelmes helyzet
felszamolasa, hanem egy olyan altalanos felhivas a jogsérté felé, hogy a kifogasolt
magatartas a jovOben ne ismétlddjon meg. Mivel nem zarhatd ki a képmassal vald jovobeni



visszaélés lehetGsége, ezért az itél6tabla indokoltnak taldlta a tovabbi jogsértéstdl eltiltas
jogkdvetkezményének az alkalmazasat.

Mindezek alapjan az itélétabla mind az I. rend(i felperes, mind a II. rend(i felperes
vonatkozasaban az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstal.

A nem vagyoni kartérités a 34/1992.(VI.1.) AB hatarozat megalkotasa ota - mivel a Ptk.
355. §-a (1) és (4) bekezdése minddssze azt tartalmazza, hogy a karért felelos személy
koteles, tobbek kozott, a karosult nem vagyoni karat is megtériteni - az altalanos
személyiségvédelem eszkéze. A nem vagyoni kartérités megfizetésére vonatkozd igény
jogalapja a személyiségi jog megsértése.

Az alperes nem helytalldan hivatkozott arra, hogy a felperesek nem bizonyitottak konkrét
hatranyt, és ezért a nem vagyoni kartérités alkalmazasa nem indokolt.

Bar létezik olyan értelmezés, amely a személyiségi jog megsértését mar 6nmagaban nem
vagyoni hatranyként fogja fel abbdl kiindulva, hogy a személyiség a jog altal védett
értékeinek a sériilése sziikségszerlien a személyiség mindségének a csokkenését
eredményezi, a birdi gyakorlat a bagatell sérelmek sziikségszer(i szankcionaldasanak a
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jogalkalmazds a nem vagyoni kartérités funkcidjabol vezeti le, amely szerint a
jogintézménynek a lényege, hogy a jogellenes magatartas kovetkeztében olyan hatrany
keletkezik, amelynek a kiegyenlitése - elvileg egyenértékii lehetdségek biztositasa révén -
pénzbeli kartéritéssel megalapozhatd. A nem vagyoni kar 6sszegének meghatarozasa soran
a birédsagnak azt kell mérlegelnie, hogy a karokozd magatartas kovetkeztében a karosult
személyhez f(iz6d6 jogai mennyiben sériiltek, és igy kell gondos mérlegelés alapjan
meghatarozni azt az Osszeget, amely alkalmas a sérelem mértékének megfeleld
kompenzalasara.

A személyiség autondmidjanak a védelme azonban nem valdsulhat meg olyan sz{kito
értelmezés elGtérbe kertilésével, amely csak tételesen bizonyitott testi és lelki karosodasok
esetében taldlja alaposnak a nem vagyoni kartérités megitélését. A Pp. 163. §-anak (3)
bekezdése értelmében a birdsag kilon bizonyitds nélkil is valdénak fogadhat el
koztudomasu tényeket, igy adott esetben kiilon bizonyitas nélkiil is elfogadhatja, hogy a
személyiségi jog megsértése a karosultnal feltétlentl eredményezett valamilyen hatranyt
(EBH 2001. 514).

A jogosult akkor, amikor nem adja hozzadjaruldsat a réla késziilt képmas, hangfelvétel
kozzétételéhez, jellemz6en mérlegeli azon szamara jelentdséggel bird indokokat, amelyek
miatt érdekeivel ellentétesnek talalja a felhasznalast. A kozzététellel Iényegében
kontrollalhatatlanna valik, hogy a felvételek a nyilvanossag milyen nagysagu koérehez
jutnak el, milyen mddon, milyen célokra keriilhetnek tovabbi felhasznalasra. Eppen ezen
bizonytalansag indokolja a jogosultnak az engedély nélkiili felhasznalas esetleges tovabbi
negativ kovetkezményeivel kapcsolatos szubjektiv érzetei értékelését. Az esetek
tobbségében ugyanis nem bizonyithatd objektiv eszk6zokkel, hogy milyen mértékben



sérelmes a jogosult szamara az engedély nélkiili felhaszndlds, hiszen a felhasznalashoz
vald hozzadjarulds meg nem adasa is szubjektiv, de elismert indokokon alapul. Nem
hagyhat6é figyelmen kivill, hogy a kartérités prevencids célja is abban az esetben
érvényesiilnet, ha az ilyen jogsértések lehet6ség szerinti szankcidja a nem vagyoni
kartérités, tekintettel arra, hogy a jogosultnak egyébként a jogsértés jellegénél fogva az
objektiv szankciok is csak korlatozott mértékben allnak a rendelkezésére, és igy keriilhetd
el, hogy a képmas, hangfelvétel engedély nélkiili kozzétételei az esetek nagy tobbségében
meghatarozod visszatartd er6t jelent6 szankcid nélkil maradjanak.

Az itélotabla osztotta az els6foku birdsag itéletébdl kikdvetkeztetheté azon allaspontot,
hogy az I. rend( felperesr6l és a II. rend(i felperesrdl atoltdzésiik kozben engedélyiik
nélkiil felvétel készitése az életviteliikben, a lelki allapotukban kdztudomasuan kilon
bizonyitas nélkil olyan hatranyokat okozott, amelyeknek kompenzaldasa a nem vagyoni
kartérités alkalmazasaval indokolt.
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felperes vonatkozasaban kozel azonos. Egyikdjiik esetében sem mutathatd ki a felvétel
készitésével  Osszefliggésben  pszichés és testi egészségromlds, sulyos és
visszafordithatatlan kovetkezmény. Az I. r. felperes esetében kdztudomasunak tekintheto
hatranyként értékelendd, hogy a képmasaval és gyermekének képmasaval torténd
visszaélés hosszabb idGszakban fesziiltséget, szorongast eredményezett. A II. r. felperes
esetében pedig értékelni kellett kiskorusagat, tanulmanyi eredményei idGleges
visszaesését. Mind az I. rend( felperes, mind a II. rend( felperes vonatkozasaban 250 000
forint az Osszeg, amely sziikséges és elégséges a személyiségi jog megsértésének a
kompenzalasara. Ezért az itél6tabla az I. rend( felperes javara megitélt nem vagyoni
kartérités tokedsszegét nem érintette, a II. rend(i felperes javara megitélt nem vagyoni
kartérités tokedsszegét 250 000 forintra leszallitotta.

Mivel a Ptk. 215. §-a alapjan a tllterjeszkedés tilalma nemcsak a t6kére, hanem a
jarulékokra is vonatkozik, ezért a tilalommal ellentétesen hatdrozta meg az els6foku
birésag a késedelmi kamatfizetés kezdd idOpontjat a karesemény bekdvetkezésének
napjaban. A felperes a keresetlevélben a késedelmi kamatot a perinditastol igényelte, ezen
a Pp. 3.§8-dnak (2) bekezdése szerinti tartalmi értelmezés szerint a keresetlevél
benyujtasat, 2011. aprilis 21. napjat kell érteni. Ezért az itél6tabla a nem vagyoni kartérités
megitélt tOkedsszegei utan 2011. aprilis 21. napjaban hatarozta meg a késedelmi
kamatfizetés kezdd id6pontjat.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint részben, a fentiek szerint megvaltoztatta.

Ennek kovetkeztében mddosultak a pernyertesség-pervesztesség aranyai. Mind az I. rendi
felperes, mind a II. rendd felperes keresetében a jogsértés megallapitasanak objektiv
szankciojat, a jogsértéstdl eltiltas objektiv szankcidjat és 1 000 000 forint tokedsszegli nem
vagyoni kartérités szankcidjat igényelték. A pertargy értéke a keresetlevél eléterjesztésekor
hatalyos 1990. évi XCIII. térvény 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja értelmében az



objektiv szankciok esetében egyenként 450 000 - 450 000 forint, mig a szubjektiv
szankciok esetében a Pp. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan a kovetelt tokedsszeg, tehat
egyenként 1 000 000 forint. Az allandd birdi gyakorlat szerint amennyiben a fél a
személyiségi jogsértés szubjektiv és objektiv szankcidjat is koveteli, a pertargyérték
meghatarozasa soran csak a magasabb 6sszeget kell figyelembe venni.

Az itélotabla alkalmazta a Pp. 81. §-anak (2) bekezdését, mivel a kdvetelt nem vagyoni
kartérités tOkedsszegeinek a meghatarozasa birdi mérlegeléstol fiiggott, és a kovetelt
osszegek nem voltak tekinthetok nyilvanvaldéan elttlzottnak. Ezért csak az alperest
kotelezte pervesztességéhez - amely szamitasi alapja 900 000 Ft pertargyérték, mivel a
megitélt nem vagyoni kartérités nem haladja meg a mindkét felperes vonatkozasaban
megitélt objektiv jogkdvetkezmények hatarozatlan pertargyértékét - igazoddan az 1990.
évi XCIII. torvény 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint meghatarozott, a targyi
illeték-feljegyzési jogos eljarasban le nem rétt, 54 000 forint kereseti illeték, valamint az
egysegesen fellepd felperesek mint egyetemleges jogosultak javara a 6/1986 (V1.26.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti, az AFA Osszegét is tartalmazd 57 150 forint
tgyvédi munkadij megfizetésére.

A masodfoku eljarasban az itél6tabla a felek altal viselendd illeték és perkoltség 6sszegét a
fellebbezés eredményessége alapjan hatarozta meg.

Az 1. rend( felperes fellebbezése sikeres volt az 1990. évi XCIII. térvény 39. §-a (3)
bekezdésének c) pontja szerint szamitandd 600 000 forint pertargyérték (jogsértéstol
eltiltas), sikertelen volt 750 000 forint pertargyérték (nem vagyoni kartérités) részében, a
II. rend(i felperes fellebbezése sikeres volt 600 000 forint pertargyérték (jogsértés
megallapitasa) és tovabbi 600 000 forint pertargyérték (jogsértéstdl eltiltas), valamint
sikertelen volt 500 000 forint pertargyérték (nem vagyoni kartérités) részében. Az alperes
fellebbezése az 1. rendl felperes vonatkozasaban sikertelen volt 600 000 forint
pertargyérték (jogsértés megallapitdsa) és 250 000 forint pertargyérték (nem vagyoni
kartérités) részében, a II. rend(i felperes vonatkozasaban sikertelen volt 600 000 forint
pertargyérték (jogsértés megallapitdsa) és tovabbi 250 000 forint pertargyérték (nem
vagyoni kartérités), de sikeres volt 250 000 forint pertargyérték (nem vagyoni kartérités)
részében.

A fellebbezések eredményességének az dsszevetése alapjan a Pp. 81.§-anak (2) bekezdése
szerint rendelkezett Ugy az itél6tabla, hogy a felek maguk viselik a masodfoku eljarasban
felmerilt koltségeiket.

A targyi illeték-feljegyzési jogos eljarasban le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésére a
peres feleket a fellebbezésiik eredményessége aranyaban kotelezte az itélétabla ugy, hogy
az I. rend( felperes viseli a sajat eredménytelen fellebbezése alapjan 750 000 forint, a II.
rend( felperes viseli a sajat eredménytelen fellebbezése alapjan 500 000 forint és az 6
vonatkozasaban az alperes eredményes fellebbezése alapjan 250 000 forint - 6sszesen 750
000 forint -, valamint az alperes viseli a sajat eredménytelen fellebbezései alapjan 600 000



+ 250 000 + 600 000 + 250 000 forint, tovabba az 6 vonatkozasaban az I. rendi felperes
eredményes fellebbezése alapjan 600 000 forint és a II. rend(i felperes eredményes
fellebbezése utan 600 000 + 600 000 forint - dsszesen 3 500 000 forint - fellebbezett érték
alapjan az 1990. évi XCIII. torvény 46. §-anak (1) bekezdésén alapuld 6sszesen 400 000
forint fellebbezési illeték aranyos részeit.

A fenti szamitas alapjan a fellebbezések eredményességének Osszevetése szerint a
masodfoku eljarasban az I. r. felperesnek az alperessel szembeni tiszta pernyertessége 700
000 forint, mig a II. rend(i felperesnek az alperessel szembeni tiszta pernyertessége 1 300
000 forint, és az igy meghatarozottak szerint kotelezte az itélétabla az alperest a 32/2003
(VIIL.22.) IM rendelet 3.8-anak (2) bekezdése a) pontja €s (5) bekezdése értelmében az I.
rend( felperes javara 22 225 forint, a II. rend(i felperes javara 41 275 forint, az AFA
Osszegét is tartalmazo masodfokd (igyvédi munkadij megfizetésére.

Debrecen, 2012. december 13. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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