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A Kuria a felperesnek az dr. Ormés Zoltan ligyvéd dltal képviselt
alperes ellen jotdllasi igény érvényesitése irant a Csongrad Megyei
Birésagon 7.G.40.316/2009. szam alatt folyamatban volt, és a
Szegedi Itéldétdabla Gf.I.30.442/2011/4. szamu itéletével befejezett
perében az alperes 4altal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn megtartott nyilvanos tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 100.000 (Egyszdzezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara, felhivdsra
502.300 (Otszdzkettdezer-hdromszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felek koézott 2004. évben vallalkozasi szerzddések jottek létre,
amelyek alapjdn az alperes 9.250.000 forint, valamint 19.900.000
forint vdllalkozdi dij ellenében kételezettséget vallalt a felperes
informacios rendszerének elkészitésére, és havi 193.200 forint +
AFA dij ellenében szoftverkdévetési szolgdltatdst is vallalt.

2006. julius 13-dan a felek megallapitottdk, hogy az informatikai
rendszer elkészilt, alapvetd funkcidi mdkdédnek. Meghataroztdk az
egyes hibakat és hidnyossdgokat, amelyek kijavitdsdt, illetve
potldsat az alperes 2006. szeptember 30. napjdig vdllalta azzal,
hogy eddig az 1iddpontig a rendszer dokumentdcidjat 1is d4dtadja a
felperes részére. Ezt kévetden az alperes hatvanegy hibdat
kijavitott, a rendszer huszonkilenc tétele azonban tovdbbra 1is
hibds maradt.

2006. decemberében a felperes 1.888.560 forint szoftverkévetési
dijat fizetett meg az alperes részére. 2007. augusztus 28-an
azonban visszakiildte a kdvetkez8 id8szakra vonatkozé dijrol
kibocsdatott szamldat arra hivatkozva, hogy a vallalatirdanyitdasi
rendszer pontatlanul és megbizhatatlanul mikédik. Ezt kévetden
2007. november 09-én a felperes ujabb hibajegyzéket kiildott az
alperes részére, amelynek alapjdn az alperes kézdélte, hogy megkezdi
a hibak elharitasat, ugyanakkor kérte az elmaradt szamldk
kiegyenlitését. Egyidejileg a felperes felszdmolasat kezdeményezte



a Csongrad Megyei  Birdsdgnal, majd 2008. janudar 21-én -
dijnemfizetés miatt - elallt a vdllalkozdsi szerzddésektdl.

A felszamoldasi kérelem benytujtdsat koévetden a felperes 2008. julius
15-én megfizette az alperes részére a 2006. julius 31. és 2007.
augusztus 31. kézotti iddészakra jaro 3.270.000 forint
szoftverkdévetési dijat, annak 702.951 forint O&sszegli késedelmi
kamatat és 50.000 forint eljdarasi kéltséget.

A felperes médositott keresetében hibds teljesitésre hivatkozdssal
1.050.000 forint drleszdallitds és jdrulékaili megfizetésére, valamint
- a szolgaltatds nyujtdsdanak elmaraddsa miatt - 3.972.951 forint
szoftverkdévetési dij és jarulékali visszafizetésére kérte az
alperest kdételezni. Masodlagosan, arra az esetre, ha az alperes
késedelmes teljesitése is megdllapithatd, a vallalkozdsi
szerz8désben meghatdrozott - Osszegszerliségében pontosan meg nem
jelélt - kOtbér fizetésére tartott igényt.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Azzal érvelt, hogy a szerzddésekben vdallalt kotelezettségeit
maradéktalanul teljesitette.

Az elsdéfoktu birdsdg itéletében az alperest 5.022.951 forint és
jdrulékali megfizetésére kételezte a felperes javdra, a masodfoku
birésdg pedig az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds 1itélet 1indokoldasa szerint az alperes a felek kb6zdtti
vdllalkozdsi szerzddéseket a beszerzett szakértdi véleménybdl
kitidinden hibdsan teljesitette, és a hibak kéziil egy kritikus, tiz
sulyos és tizendt Aatlagos hibdt utdlag sem javitott ki. Emellett a
szolgdltatdssal kapcsolatos un. jdrulékos kdtelezettségeinek sem
tett eleget, a rendszertervet és az lizemeltetdi és felhaszndldil
dokumentdcidot ugyanis nem adta Aat a felperes részére. Az
igazsagligyi szakértd megdllapitdsa szerint a szamitdgépes rendszer
hibdi mdr nem 1is Jjavithatdk, mivel a rendszer nem egységesen
megtervezett koncepcid alapjan késziilt, a rendszerterv hidnyzik, a
dokumentumok pedig 4&dtldathatatlanok. Az alperes hibds teljesitésére
figyelemmel a birdsdag az alperest a Ptk. 306. § (1) bekezdés b)
pontija alapjan 1.050.000 forint dijleszallitdas fizetésére
kotelezte.

Azt pedig az alperes a jogerds itélet 1indokoldsdban foglaltak
szerint a per sordn nem bizonyitotta, hogy ténylegesen
szoftverkdvetési szolgdltatdst nyujtott a felperes részére. A
felszdmolas  kezdeményezését  kovetden részére kifizetett dij
O0sszegét ezért vissza kell téritenie. A felszdamoldsi kérelem
alapjdn tértént kifizetés a csbdeljdrdsrol és a felszamoldsi
eljdrdsrél szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 26. § (3)
bekezdése értelmében nem mindsiil tartozdselismerésnek sem, és a



kifizetett Osszeqg visszakdévetelését sem zdrja ki.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és
elsédlegesen az elsdéfoku itélet megvdltoztatdsa, és a kereset
elutasitdsa, mdsodlagosan pedig az Ugyben eljart birdsdgok uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa irdnt - az alperes
élt feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a perbeli vadllalkozdsi szerzddések miszaki
tartalmdt kélcsdénbés egyeztetések sordn hatdroztdk meg. Ezeknek az
egyeztetéseknek az eredményéhez képest pedig hibds teljesités nem
tértént, az 4dtadott szamitogépes rendszer ugyanis megfelel a felek
végleges megdllapoddasdaban foglaltaknak. Megjegyezte, hogy hibdtlan
szoftver nem 1s készithetd, 1igy hibds szoftverek 1is Ilehetnek
szerz8désszerd teljesités tdrgyali. A teljesitést az eldaddsa
szerint - a rendszer lizembe helyezését kévetd magatartdsabdél és a
2006. julius 13-dn kelt megdllapoddsban régzitett nyilatkozatdbdl
kitidinden - maga a felperes 1is elismerte. A hibajegyzékek pedig
szerinte nem az eredeti szolgdltatds hibait, hidnyossdgait
tartalmazzak, hanem uUjabb fejlesztési igényeket fogalmaznak meg.

Eldadta tovabbd, hogy a birdésdg a szoftverkdvetési szolgdltatds
tartalmat 1is tévesen, a szerzddésben foglaltakat figyelmen kivil
hagyva hatdrozta megqg. A megallapodasuk szerint ugyanis e
szolgdltatds a jogszabdlyi moédositdasok kévetését, javitdsi
szolgdltatadst, nyolc oran beliili hibaelharitdst, az
inkonzisztencidk felderitése érdekében torténd segitségnyujtdst,
kényelmi szolgdltatds nyujtasat, modemes adatkapcsolat
biztositasdt, kisebb kiegészitd fejlesztéseket és un. hot-line
szolgaltatas biztositdsat foglalta magdban. Ezek ko&ziil pedig nem
vitatottan folyamatosan biztositotta a modemes adatkapcsolatot és a
hot-line szolgdltatdst, és 1igazoltan kisebb fejlesztéseket 1is
végzett.

A szoftverkovetési szolgdltatds ellenértékét egyébként is
dtaldanydijként hatdroztdk meg, amely az d4dlldspontja szerint abban
az esetben 1is megilleti, ha  konkrét igények hidnydban a
szolgdltatds részét képezd valamely feladatot egyes iddszakokban
ténylegesen nem kell teljesitenie. A szoftverkdvetési dijat ezért a
megitélése szerint a felperes csak akkor kévetelhette volna vissza,
ha bizonyitja, hogy a perbeli  szerzddésekben meghatdrozott
szolgaltatast egyaltaldn nem nyujtotta. E vonatkozdsban azonban a
felperes a per sordn bizonyitdst nem ajdnlott fel, a szolgdltatdas
teljesitését nem vitatta.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Kuria a felililvizsgdalati eljadras eredményeként megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A szerzddéseket a Ptk. 277. § (1) bekezdése értelmében tartalmuknak
megfelelden, a megszabott helyen és 1idében, a megallapitott
mennyiség, mindség és valaszték szerint kell teljesiteni. A
szolgdltatdsnak a teljesités iddépontjaban

a) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
fajtaju szolgdltatdsokat rendszerint haszndlnak,

b) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyujtania kell azt
a teljesitményt, amely azonos fajtdju szolgdltatdsokndal szokdsos,
és amelyet a jogosult elvdrhat, figyelembe véve a szolgdltatds
természetét, valamint a kdtelezettnek, a gydrtdnak, az importdlonak
vagy ezek képviseldjének a szolgdltatds konkrét tulajdonsdgaira
vonatkozdé - kiilénésen rekldmban vagy az aru cimkéjén megjelend -
nyilvdnos kijelentését, és

c) alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal meghatdrozott célra, ha
azt a jogosult a szerzddéskStés  1iddpontjaban a kételezett
tudomdasdra hozta, és abba a kételezett beleegyezett, valamint

d) rendelkeznie kell a kételezett 4dltal adott leirdsban szerepld,
és az dltala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgdltatdsban
1évé tulajdonsdgokkal.

A kételezett a Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint hibdasan teljesit,
ha a szolgaltatott dolog a teljesités iddépontjaban nem felel meg a
térvényes vagy a szerzddésben meghatdrozott tulajdonsdgoknak.

Az alperes dltal kiépitett szamitogépes vdllalatirdnyitdsi rendszer
a beszerzett 1igazsdqgligyl szakértdi véleménybdl kitilinden a hibai és
hidanyossdgai miatt a rendeltetésszerd haszndlatra csupan
korldtozottan volt alkalmas, és a hibdk nem 1is javithatok. Azt
ugyanakkor az alperes a per sordn nem bizonyitotta, hogy a kbzte és
a felperes ké6zdtt létrejott vdllalkozdsi szerzddésekben eleve ilyen
hibdkkal és hidnyossdgokkal rendelkezd, tehat a Ptk. 277. § (1)
bekezdésében meghatdrozott kdévetelményeknek meqg nem feleld
szolgdltatds nyujtasdt vallalta. A birdsdg ezért a Ptk. 305. § (1)
bekezdésének helyes alkalmazdsdval adllapitotta meg, hogy az alperes
a szerzddéseket hibdsan teljesitette. Miutdn pedig a felperes - a
feltilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben - sem a Z2006.
julius 13-dan kelt, sem mds nyilatkozataban nem mondott le a hibas
teljesitésbdl eredd jogairol, jogszabdlysértés nélkiil keriilt sor az
drleszallitds alkalmazasdra 1is.

Azt pedig a felperes a rendelkezésre 4&ll6 adatok szerint sem a
perinditdst megeldézden, sem a per sordn nem ismerte el, hogy az
alperes a szerzddésben vallalt szoftverkdévetési szolgaltatdst
legaldbb részben nyujtotta volna a részére. A szoftverkévetési



dijnak a felszdmolds kezdeményezését kévetd kiegyenlitése a Cstv.
26. N (3) bekezdése értelmében szintén nem mindsil
tartozdselismerésnek. Erre figyelemmel a perben a Pp. 164. § (1)
bekezdésébdl kitilnden az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy
a szerzddéses szolgaltatasdt teljesitette. Az elsdfoku birdsdg az
elséfoku eljards soran 2010. janudr 28-an megtartott tdrgyaldson a
Po. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld tdjékoztatdst
kévetden fel is hivta &6t bizonyitdsi inditvdnyail eldterjesztésére,
az alperes azonban - amint arra a mdsodfoki birdsdg a bizonyitékok
helyes értékelését kévetden jogszabalysértés nélkiil mutatott ra - a
bizonyitdsi kételezettségének sikerrel nem tett eleget. Az a
kériilmény  pedig, hogy a szoftverkdvetési dijat a felek
dtalanydijként hatdroztak  meg, az alperest a szolgdltatds
teljesitése alol - a jogerds itélet indokoldsdban helyesen
kifejtetteknek megfelelden - nem mentesithette.

Mindezekre tekintettel a birdsdg a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt jogszabdlyok megsértése nélkiil kdtelezte az alperest a
szoftverkdévetési dij visszafizetésére 1is.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, és az alperest a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a felperes - 4&fat 1is magaban foglald
ligyvédi munkadijbél 4116 - feliilvizsgdlati eljardsi koéltségének
megfizetésére kotelezte.

Az illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem roétt feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a felperes kételes az d4dllam javara, Kkiilén
felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2012. november 2Z2.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldado
biré, Dr. Rédei Anna s.k. bird



