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A Kuria a dr. Bajzdt Gydrgy ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Prander Laszldé iligyvéd 4dltal képviselt I.r., és II.r. alperes
ellen 60.000.000 forint és jarulékai megfizetése 1irdnt a Nograd
Megyei Birdsdgon 22.G.20.016/2010. szam alatt folyamatban volt, és
a Févdrosi Itéldétabla 14.Gf.40.267/2011/13. szamu itéletével
befejezett perében az I.r. és a II.r. alperes dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

iteletect

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatalydban fenntartja.

Kételezi az I.r. és a II.r. alperest, hogy 15 nap alatt
egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére 600.000
(Hatszdzezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Megdllapitija, hogy a le nem rott 3.160.700 (Harommillid—
egyszdazhatvanezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljdrasi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes jogelddje (a tovabbiakban: felperes) a kézte és az
alperesek megbizottja kézdétt  1997. oktéber 16-dn 1létrejobtt
tervezési szerzd8dés alapjadn elkészitette a ... és ... Kbzségek
szennyvizhdldézata kiépitéséhez sziikséges engedélyezési terveket. A
tervezdi dij a médositott tervezési szerzddésben foglaltak szerint
az elnyert céltamogatds kapcsdn hivatalosan megjeldlt bruttod
beruhdzdasi kdéltség 4 %-a volt, amelybdl az alperesek 1.299.750
forintot megfizettek a felperes részére, a dij fennmaradd részének
dtutaladasat pedig a szennyvizberuhdzds megkezdését kévetden a
munkateriilet d4dtadds-atvételét rdgzitd épitési napld megnyitdsat
kévetd 5. munkanapon kidllithatd szamla alapjan vallaltdk. Az
alperesek a szerzddésben kotelezettséget vallaltak arra is, hogy a
tervdokumentdciot a vizjogi létesitési engedély beszerzésén kiviil



csak a palydzati anyagok elkészitéséhez és a kivitelezd
kbzbeszerzési eljdrds keretében tdrténd kivdlasztdsahoz haszndljdk
fel, egyebekben harmadik személy részére nem adjdk 4at.

A viziigyli hatdsdg a felperes dltal készitett tervek alapjdn kiadta
a vizjogli 1létesitési engedélyt. Az alperesek céltdamogatds irdnti
pdlydzatai azonban nem vezettek eredményre, ezért a beruhdzdst mas
forrdsbol valdsitottdk meg. A tervezdi dij fennmaradd részének
megfizetésére nem keriilt sor.

A felperes mddositott keresetében elsddlegesen az 4dltala készitett
terveknek a beruhdzds eldkészitése soran tdértént Jjogosulatlan
felhaszndldsdra hivatkozdssal, mdsodlagosan pedig tervezdi dij
jogcimén 60.000.000 forint és jarulékal megfizetésére kérte az
alpereseket egyetemlegesen kotelezni.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Azzal érveltek, hogy a beruhdzds céltamogatds nélkiil valdsult meg,
igy a felperes tervezdi dijat nem igényelhet. A felperes 4altal
készitett engedélyezési terveket pedig az allitdsuk szerint mdsnak
nem adtdk at.

Az elséfoku birdsdg itéletében az alpereseket 31.606.500 forint és
jarulékai megfizetésére kételezte, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A masodfoku birdésdg az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta.

A Jjogerds itélet indokoldsa szerint a tervezdéi dij 1.299.750
forintot meghaladd részét a beruhdzds megvaldsitasahoz sziikséges
céltdmogatds kapcsdn hivatalosan megallapitott bruttd beruhdzdsi
kbltség alapjan kivantak meghatdrozni. Céltamogatdsban azonban az
alperesek nem vitdsan nem részesiiltek, a tovabbi tervezdl dijra
ezért a felperes nem jogosult. A meghallgatott tanuk vallomdsai és
a rendelkezésre allo okiratok alapjan azonban a birdsdg
megallapitotta, hogy a felperes 4dltal készitett engedélyezési
terveket az alperesek a kiviteli tervek elkészitése céljabdl a
tervezési szerzd8désben foglaltak és a szerzdi jogrdl szolo 1999.
évi LXXVI. térvény (Szjit.) 16. ) (1) és (2) bekezdésének
megsértésével atadtdk a févallalkozo részére. A tervek
felhaszndldsa pedig az alperesek gazdagodasat 1idézte eld. A
beruhdzds megvaldsitasdhoz ugyanis az engedélyezési terveket
ismételten nem kellett elkészittetniiik, és az uUjabb tervek alapjan
nem kellett vizjogi létesitési engedélyt beszerezniiik. A gazdagodds
mértékét a birdsdg a beruhdzds kdOltségeire és a tervezési munka
mértékére vonatkozd bizonyitékok mérlegelése alapjan - a mar
kifizetett 1.299.750 forint tervezdli dijat 1is figyelembe véve -
31.606.500 forintban hatarozta meg.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, az



elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa és a kereset teljes
elutasitdsa irdnt - az alperesek éltek feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtették, hogy a birdésdag a Pp. 3. § (2) és (3) bekezdésének,

valamint 215. §-dnak megsértésével, a kereseti kérelmen
tulterjeszkedve kételezte JSket a gazdagodds megtéritésére. A
felperes ugyanis a keresetében a tervek jogosulatlan

felhaszndldasdra hivatkozdssal az Szjt. rendelkezései alapjdn nem
gazdagodds megtéritésére, hanem kdrtérités fizetésére kérte Jket
kbtelezni. Kartéritési 1igénye Jjogalapjat és Jsszegét pedig a
felperes a per sordn nem bizonyitotta.

Eldadtak tovabbd, hogy a felperes altal készitett terveket sem a
févdllalkozo, sem a kiviteli terveket készitd tervezd részére nem
adtdk at. A tervezd az engedélyezési terveket a véleményiik szerint
mas forrdsbol 1is megismerhette. Ha pedig mégis megallapithatd a
felperes altal készitett tervek felhasznalasa, az ebbdl eredd

gazdagodas az allaspontjuk szerint nem naluk, hanem a
févallalkozondl kdvetkezett be. A beruhdzds megvaldsitdsa érdekében
sziikséges feladatokat ugyanis - a fdévdllalkozdsi szerzddésben

meghatdrozott 1.970.604.000 forint + AFA &6sszegii dij ellenében -
teljes kérden a fdévallalkozonak kellett elvégeznie, és az ezzel
O0sszefliggd kdltségeket 1is neki kellett viselnie. Az engedélyezési
tervek jogosulatlan felhaszndldsabol eredd igényét ezért a felperes
a févallalkozoval szemben érvényesitheti.

Eltulzottnak mindsitették a gazdagoddsnak a birdsdg altal
megdllapitott mértékét is. Alldspontjuk szerint e vonatkozdsban a
per sordn egyébként 1s szakértdi bizonyitdst kellett volna
lefolytatni.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

Az alperesek a feliilvizsgdlati eljdrds sordn a feliilvizsgalati
kérelmiiket kiegészitették. A Pp. 273. § (5) bekezdése értelmében
azonban a feliilvizsgdlati kérelmet a benyujtdsdra nyitva allo, a
Po. 272. § (1) bekezdésében meghatdrozott 60 napos hataridd
elteltét kévetden nem lehet kiegésziteni. A késdbb eldterjesztett
beadvdanynak az eredeti felililvizsgalati kérelemben nem szerepld
hivatkozdsait ezért a Kuiria a jogerds itélet feliilvizsgalata soran
nem vehette figyelembe.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuria a feliilvizsgalati eljards eredményeként megdllapitotta,

hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.



A szerzd8i jogi védelem alapjdn a szerzdének az Szjt. 16. § (1)
bekezdése értelmében kizdrdlagos joga van a mid egészének vagy
valamely azonosithatd részének anyagi formdban, és nem anyagi
formaban térténd barmilyen felhaszndldsdara, és minden egyes

felhaszndlas engedélyezésére. E  térvény eltérd rendelkezése
hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi szerzddéssel
szerezhetd. Jogosulatlan a felhasznalds az Szjt. 16. § (6)

bekezdése szerint kiilénbésen akkor, ha arra torvény vagy az arra
jogosult szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlo
jogosultsdgdnak hatdrait tullépve haszndalja fel a mivet.

A felperes a tervezési szerzddésben az altala készitett terveknek -
a vizjogi engedély beszerzésén kiviil - kizdrdolag a pdlydzati
anyagok elkészitése és a kivitelezd kivdlasztdsa sordn torténd
felhaszndldsahoz jdrult hozzd, azt nem engedélyezte, hogy a
terveket mds célra haszndljak fel, 1illetve mdsnak d4&tadjdk. Az

alperesek azonban a terveket - amint az a févallalkozod
képviseldjének tanuvallomasa alapjdn egyértelmien megdllapithatd
volt - a fdévallalkozoé rendelkezésére bocsatottak, és e tervek

felhaszndldsaval készittették el a kiviteli terveket és épittették
ki a szennyvizhaldzatot. A bizonyitékok helyes értékelése alapjan,
jogszabdlysértés nélkiil kévetkeztetett ezért a birdsdg arra, hogy
az alperesek a perbeli engedélyezési terveket a felperes szerzdi
jogait megsértve, tehdt jogosulatlanul felhaszndltdk.

Jogainak megsértése esetén pedig a szerzd az Szjt. 94. § (1)
bekezdés e) pontja értelmében - egyebek mellett - a jogsértéssel
elért gazdagodds visszatéritését kévetelheti. A gazdagodds kérébe e
jogszabdly alkalmazdsa soran a szerz4di jogdij Osszege és a
jogellenes felhaszndldssal esetlegesen elért vagyoni eredmény
tartozik.

A felperes elsddleges keresete tartalmilag, az altala a kereseti
kérelem alapjaként eldadott tényekbdl kitiinden - a birdsdg helyes
dllaspontjdnak megfelelden - e tételekre, tehdt az igy
meghatdrozhatdé gazdagodds visszatéritésére is kiterjedt. Nem zdrta
ki a kereseti kérelem érdemi elbirdaldsdt az sem, hogy a felperes a
kévetelése jogcimét e vonatkozdsban helyteleniil, illetve
pontatlanul jeldlte meg. A felek téves jogi hivatkozdsaihoz ugyanis
a birésdag nincs koétve (EBH 2004.1143., BH 1997.530.). A jogerds
itélet ezért nem sérti a Pp. 3. § (2) bekezdését és 215. §$-4t; a
birésdg az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjanak alkalmazdsaval a
kereseti kérelmen nem terjeszkedett tul.

A gazdagodds mértékének mérlegeléssel tértént meghatdrozdsdt pedig
az alperesek az elsdfoku itélet elleni fellebbezésiikben nem
kifogasoltdk, az elsdfoku itélet megvdltoztatdsdt ebbdl az okbdl
nem kérték. A mdsodfoku birdsdg ezért az elséfoku itéletet e
vonatkozdsban a Pp. 235. S (1) bekezdésének, 253. S (2)



bekezdésének és 253. § (3) bekezdés elsé mondatdanak helyes
alkalmazasdval, a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyok
megsértése nélkiil hagyta helyben. A gazdagodds mértékére vonatkozd
déntés érdemi feliilvizsgdlatdra erre figyelemmel nem keriilhetett
sor.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta, és az alpereseket a Pp.
78. § (1) bekezdése értelmében a felperes - afat is magdban foglald
ligyvédi munkadijbél 4116 - feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének
megfizetésére kotelezte.

Az alperesek személyes illetékmentessége folytdn le nem rott

feliilvizsgdlati eljardsi 1illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. december 06.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadod
biré, Dr. Rédei Anna s.k. biro



