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A Kuiria a Megay Rébert ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Réti Sandor iligyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozoi dij

megfizetése irdant a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdgon
23.G.40.239/2010. szam alatt folyamatban volt, és a Debreceni
Itélétédbla Gf.III.30.615/2011/5. szdmu  itéletével  befejezett

perében az alperes 4altal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytan megtartott nyilvdnos tdargyalason meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kuria a jogerds itéletet az alperes viszontkeresetét elutasitd
rendelkezés tekintetében hatdlydban fenntartija, egyebekben hatdlyon
kiviil helyezi, és az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatva a
felperes keresetét elutasitja.

Megdllapitija, hogy mindegyik  fél viseli a sajat elsdfoku
perkoltségét.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperes
részére 70.000 (Hetvenezer) forint masodfoku perkdéltséget.

A felperest 350.000 (Haromszazdtvenezer), az alperest 187.000
(Egyszdznyolcvanhétezer) forint fellebbezési illeték megfizetésére
kbtelezi felhivasra az dllam javara.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperes
részére 70.000 (Hetvenezer) forint feltilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

A felperest 588.900 (Otszdznyolcvannyolcezer—-kilencszdz), mig az
alperest 306.500 (Haromszdzhatezer-6tszdz) forint felililvizsgalati
eljdrdasi illeték megfizetésére kbtelezi felhivdsra az dllam javdara.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

2005. julius 01-én kelt épitési szerzddés szerint a felperes az
alperes megrendelése alapjan elvallalta az cey kiilteriilet



vendéghdz épililet épitési munkdinak kivitelezését a megadott
kéltségvetés szerint 30.643.750 forint + AFA fix dron. A felek a

kivitelezés befejezési iddépontjat 2006. Jjunius 30-a napjdban
hatdroztdak meg, amely iddépontot 2006. junius 14-én 2006. oktober
30-dra moédositottak. Az épitési szerzd&dés 25. pontjaban

Q

meghatarozott esetekre a felek a teljes nettd vallalkozoi dij 10 $-
dnak megfeleld mértékld meghiusuldsi kétbért kdtottek ki.

A felperes a kivitelezés sordn Osszesen 6 szamlat allitott ki, az
alperes a szamlakkal egyezd, &sszesen brutto 13.594.109 forint
vdallalkozdi dijat a felperesnek megfizette. A felperes a 2006.
oktober 10-én kelt ,szerzddés felmonddasa és tovdbbi intézkedések
megtétele" tdargyu levele szerint az abban foglalt akadalyokra
hivatkozdssal ,a szerzddési hatdriddét" felmondta. Az alperes ezt
kévetden a 2007. janudr 25-1 levelében kéz6lte a felperessel, hogy
- miutdn az épiilet a mdédositott hatdriddére sem késziilt el - a
késedelem miatt eldll az épitési szerzddéstdl. Egyuttal az épitési
szerzddés 25. pontjdra hivatkozdssal felhivta a felperest 3.064.375
forint meghitusuldsi kétbér megfizetésére.

A felek kézétt elszamoldsi vita keletkezett, kézbsen nem mérték fel
az elvégzett munkdkat.

A felperes modositott keresetében 5.889.352 forint vallalkozoi dij
és jarulékai megfizetésére kérte az alperes kételezését. Szerinte
az dltala elvégzett épitési munka Osszértéke 12.257.456 forint, és
anyagvasdrlasra dtadott az alperesnek 1.300.000 forintot. A munkak
sordn az alperes mds vadllalkozdkat 1is 1igénybe vett, az 4altala
elvégeztetett munkdkat a felperes nevére szamldztatta (11 db
szamla) és azokat a felperes fizette ki. Ezért 5.926.005 forinttal
is tartozik az alperes. Ennek megfelelden az alperessel szembeni
O0sszes kovetelése 19.483.461 forint, melybdl az alperes 13.594.109
forintot kifizetett, 1igy ennek kiilénbézetét, 5.889.352 forintot
kételes megtériteni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte,
viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben 3.064.375 forint
meghitsuldsi kétbér és kamatai, valamint jogalap nélkiili gazdagodds
cimén tovabbi 2.017.710 forint és kamatali megfizetésére kérte a
felperes kotelezését. Ez utdbbi 1igényével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a felperes d4altal elvégzett munkdk értéke a
kifizetett 13.594.247 (13.594.109,-) forinttal szemben 11.576.537
forint.

A felperes ellenkérelme a viszontkereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elséfoku birdsag megismételt eljards eredményeként meghozott
itéletével kdbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon beliil 55.798 forintot, és ennek késedelmi kamatait, ezt
meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

A felek fellebbezése folytdan eljdrt masodfoku birdosdag az elsdfoku



birésdg itéletét megvdltoztatta, az alperes 4dltal a felperesnek
fizetendd tdkebsszeget 5.889.352 forintra felemelte, a kamatfizetés
kezdé iddpontjat pedig 2007. d&prilis 16. napjdra moédositotta.
Melldézte a kereset részbeni elutasitasat, az alperes
viszontkeresetét pedig teljes egészében elutasitotta.

A mdsodfoku birdésdg utalt arra, hogy a 6.G.40.159/2007/55. szdmon
meghozott elsdéfoku itélet elleni fellebbezésében a felperes vitatta
a birdsdg 4dltal itélkezése alapjdul elfogadott szakértdi vélemény
megédllapitasait, kételyeit az itéldtdbla 1is osztotta, ezért az
elséfokui birdsdag itéletét a ... szamu végzésével hatdlyon kivil
helyezte. Eldirta az elsdéfoku birdsagnak, hogy erre 1irdnyuld
bizonyitdsi inditvany  esetén szilintesse meg a szakvélemény
fogyatékossdgait, esetleg mds szakértd kirendelésével tisztdzza a
késedelmet eldidézd8 felperesi és alperesi magatartdsokat, a
felperes altal ténylegesen elvégzett - a pdétmunkdkat és
tébbletmunkdkat is tartalmazo - munkdk  korét és értékét.
Régzitette, hogy a megismételt eljdrdsban az elséfoki birdsag
tébbszbri tdjékoztatdsa és felhivdsa ellenére a felek tovdbbi
szakértdi bizonyitdst nem kértek.

A masodfoku birdésdg a rendelkezésre allo bizonyitékok,
nyilatkozatok egyiittes értelmezésével és mérlegelésével a perbeli
jogvitdt eldénthetdnek itélte. A jogerds itélet szerint a felperest
megilleti 12.257.456 forint vallalkozdéi dij, 5.926.005 forint; a
felperes 4dltal kifizetett, mds vallalkozok dltal kibocsatott 11 db
szamla ellenértéke, valamint az alperes 4altal d4tvett, de el nem
szamolt 1.300.000 forint, O&sszesen 19.483.461 forint. Az alperes
ebbél nem vitatottan 13.594.247 (helyesen: 13.594.109) forintot
kifizetett, ezért a felperesnek tovabbi 5.889.214 (helyesen:
5.889.352) forint kévetelése 4ll fenn vele szemben.

A mdsodfoku birdsag roégzitette, hogy az alperes a megismételt
eljdrdasban tett nyilatkozata tartalmat tekintve a viszontkeresetét
csupan a 3.064.375 forint lehetetleniilési k6tbér és kamatai
tekintetében tartotta fenn. Az alperes kétbérigényét azonban
alaptalannak itélte. Megallapitotta, hogy a tanuvallomdasok
igazoltdk a kivitelezés folyamdn a megrendeld sorozatos modositdsi
igényeit, ezért kiviteli tervek hidnydban a megrendeld igényéhez
igazodott a vallalkozo munkavégzése, to6bbszor eldfordult, hogy
egyes szerelési munkdk megkezdésekor a kivitelezd nem volt
tisztaban azzal, hogy a megrendeld az érintett vdlaszfalat,
vezetékeket hova kivdnja elhelyezni. A mdsodfoku birdsdg a
bizonyitékok mérlegelése eredményeként arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy a felperes ki tudta menteni magat a
kbtbérfeleldsség alol.

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését,
elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdasdt, a



kereset elutasitdsat, és a viszontkeresetnek megfeleld dobntés
meghozataldt, mdsodlagosan a masodfoku birdsdg uUj eljardasra és Uj
hatdrozat hozataldra valdé utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Pp. 3. § (3) bekezdését, a 164. § (1)
bekezdését, a 252. § (4) bekezdését, a Ptk. 246. §$-at és 395. § (3)
bekezdését.

A Pp.-nek a bizonyitdsi szabdlyokkal kapcsolatos rendelkezéseil
kérében utalt a Legfelsdbb Birdsdag 1/2009. (VI.24.) PK véleményében
foglaltakra, és kiemelte, hogy a birdsdg tdadjékoztatdsdnak a
szakértdi  bizonyitds  szilikségességére 1is ki  kell terjednie.
Hangsulyozta, hogy a bizonyitdsi tehernek a hatdlyon kiviil helyezd
végzésben tértént meghatdrozdsa azért Jjelentds, mivel ha a
bizonyitdsra kdteles fél nem teljesiti e kdtelezettségét viselili a
bizonyitatlansdg kévetkezményeit, mig ellenfelének ugyanezen tényre
vonatkozdan nem kell szdmolnia a bizonyitdsi kételezettséggel. A
hatdlyon kiviil helyezdé végzésben foglalt utmutatdshoz pedig nemcsak
az elsdéfoku birdsag kotétt, hanem attdl a mdsodfoku birdsdg sem
térhet el.

Kifejtette, hogy dtaldnydras vdllalkozdsi szerzddések esetében a
vdllalkozdénak kell bizonyitania, hogy pontosan mikor, milyen
munkdkat (pétmunkdkat) végzett el. Szerinte a felperes a
bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget, ezért helyesen vonta
le az elsdfokt birdsdg azt a kdévetkeztetést, hogy a terep és
kbzmlirendezéssel kapcsolatos 1.459.041 forint elszdmoldsdt alappal

nem kérheti. Ervelése értelmében a szakértdi megallapitds
hidnyossdgaira figyelemmel a felperes inditvanyozhatta volna annak
kiegészitését vagy aj szakértd kirendelését, azonban a

bizonyitékokat nem pdtolhatja a mdsodfoku birdsdg pusztdn logikail
kovetkeztetése.

Az alperes szerint a viszontkeresettel érvényesiteni kivant
kétbérigénye kérdésében a mdsodfoku birdsdg a bizonyitékokat
iratellenesen és egyoldaltan, kizdrdlag a hdtrdnydra értékelte. A
felperes a szakértd megdllapitdsaival szemben érdemi észrevételt,
inditvanyt nem terjesztett eld, ennek ellenére a birdsag a
szakértdi véleményhez képest csekélyebb sulyu kdériilményekbdl vont
le ellenkezd kdévetkeztetést. Ugyanakkor a kotbérfeleldsség aldoli
kimentési kételezettség a felperest terhelte, amelynek szerinte nem
tett eleget. Megjegyezte, hogy a 2006. oktober 10-én kelt felperesi
levél 4tadasdt a per soran tébbszdér vitatta, soha el nem ismerte,
azt nem vette Aat, ezért a levél nem alkalmas a felperesi felmondds
megtdérténtének igazoldsdra.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra irdanyult. Eldadta, hogy a per irataibodl
egyértelmien megallapithatd, hogy a mdsodfoku birdsdg anyagi vagy
eljdrdsjogi szabdlyt nem sértett, az alperes felililvizsgdlati
kérelme a Dbizonyitékok  felililmérlegelésére irdnyul, aminek a



felitilvizsgdlati eljdrdsban nincs helye.
A feliilvizsgalatli kérelem részben megalapozott.

A Pp. 273. § (5) bekezdése értelmében a fellilvizsgdlati kérelem nem
egészithetd ki, és bizonyitds felvételének a felililvizsgdlati
eljdrdsban a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdn nincs helye. Ezért az
iddékbézben felszamolds ala keriilt alperes torvényes képviseldjének a
beadvanya, és az alperesi jogi képviseld altal csatolt
kényvszakértdi vélemény a felililvizsgdlati eljdrdsban nem vehetd
figyelembe.

Az alperes a jogszabdlysértést tartalmilag abban jeldblte meg, hogy
a masodfoku birdsdag - figyelemmel a hatdlyon kiviil helyezd
végzésében is foglaltakra - nem megfelelden alkalmazta a Pp-nek a
bizonyitdsi koételezettséggel kapcsolatos szabalyait, illetve a
rendelkezésre 4all16 bizonyitékokat nem a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint mérlegelte, és 1igy téves kdvetkeztetések alapjdn hozta meg
itéletét. A Kuria ezért azt vizsgdlta, hogy milyen bizonyitékok
dalltak a birdsdg rendelkezésére, és azokat a masodfoku birdsdg
okszertden mérlegelte-e.

A perbeli esetben a felperes az elvallalt épitési munkdt a
szerz8dés megsziinése folytdn nem fejezte be, igy &6t terhelte (Pp.
164. § (1) bekezdése) a ténylegesen elvégzett munkdk ellenértékének
a bizonyitdsa. Erre helyesen hivatkozott a  feliilvizsgdlati
kérelmében az alperes. A bizonyitdsi eljdrds eredményéhez képest
téves azonban az a hivatkozdsa, hogy az elvégzett épitési munkdk
értékét a felperes nem bizonyitotta. Indokoltan fogadta el a
masodfoku birdésdg ... - a perben kirendelt igazsdgiigyi szakértd -
20009. dprilis 20-an kelt mérnékszakértdi véleményének
megdllapitasdat, mely a felperest megilletd vallalkozdi dijat
O6sszesen 12.257.456 forintban hatdrozta meg. A kirendelt szakértd
az éplileten kiviili munkak kéltségeit - a terv, illetve a takartsdg
miatti felmérhetdség hidnydban - az alperes dltal felkért ... 2007.
szeptember (05-én kelt és a per anyvagava tett maganszakértdi
véleménye  felhaszndldsaval dllapitotta megq. .. szakértéd a
tereprendezés ellenértékét 1.196.913 forintban az esdviz elvezetés,
a kézmiivesités ellenértékét pedig 262.128 forintban hatdrozta megqg.

Az iratokhoz csatolt maganszakértdi vélemény az alperes
nyilatkozataként, allaspontjaként vehetd figyelembe, ezért
alaptalanul sérelmezte a feliilvizsgalati kérelmében a terep és
kbézmlirendezéssel kapcsolatos 6sszesen 1.459.041 forint
elszamoldsat.

A masodfoku birdsdg a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn helyesen
szdmitotta a fenti 12.257.456 forint Osszegld vallalkozdi dijhoz az
alperes részére nem vitdsan dtadott 1.300.000 forintot. A jogerds
itélet ezzel kapcsolatos déntését az alperes konkrétan nem 1is



sérelmezte a felililvizsgdlati kérelmében.

Tévesen tekintette ugyanakkor a birdsdg bizonyitottnak a 11 db, mas
vdllalkozdék 4altal kibocsdtott szamldkkal kapcsolatos Osszesen
5.926.005 forint O6sszegl alperessel szembeni kdvetelést. Az alperes
kovetkezetesen vitatta, hogy ezt az 6sszeget a felperestdl
megkapta. A felperes a szdamldk megfizetésére vonatkozo dllitdsat -

tanubizonyitds mellett - az iratokhoz mdsolatban csatolt kiaddsi
pénztdrbizonylatokkal kivanta bizonyitani. A felperes részérdl
becsatolt pénztdrbizonylatok (...) azonban a kifizetés megtdrténtét

nem tdmasztjdk ald, azokat az alperes ugyanis nem irta ald. Igy
kétséget kizdrdan nem 4allapithato meg, hogy a hivatkozott szamldk
ellenértékét a felperes megfizette az alperesnek. Gazdalkodod
szervezettel szemben elvdrhato, hogy a redlis gazdasagi
folyamatokat, pénzmozgdsokat tiikrézze a szdmvitell rendszere. Ezért
nem fogadhaté el a felperesi eldadds bizonyitdsdra a felperes
irodavezetdjének tantvallomdsa (Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdésdg, ... szamu targyalasi jegyzdkdnyv), amely szerint: ,kiaddsi
pénztdrbizonylatot allitottunk ki, de ezeket a ... Ur soha nem irta
ald, mert mindig sietett". A Kuiria a rendelkezésre 4allé adatok
alapjan - kétségmentes bizonyiték hidnydban - nem taldlta
megitélhetdének a felperes javdra az 5.926.005 forint, un. 11
szamldval kapcsolatos kévetelést. A jogerds dontés e vonatkozdsban
megalapozatlan, ezért jogszabdlysértd.

A jogerds itéletnek az alperes viszontkereseti kérelmét elutasitd
déntése helytdallé. A 2006. oktober 10-én kelt akadalykdzlést
tartalmazé a ,szerzddési hatdriddt felmondo" felperesi levél
(26/F/1.) kézbesitése kérdésében a felek eltérd nyilatkozatokat
tettek a perben. A felperes a kotbérfizetési kételezettsége aldli
kimentés (Ptk. 246. § (1) bekezdés) szempontjabol azonban annak van
jelentdsége, hogy a felperes 1igazolta a kimentésére okot adod
kériilményeket. A mdsodfoku birdsdg okszerilien értékelte ezeket a
kériilményeket, 1igy azt, mely szerint kiviteli tervek hidnydban a
megrendeld alperes 1igényéhez igazodott a felperes munkavégzése. Az
alperes maga 1is elismerte, hogy a kivitelezés folyamdn sorozatos
modositasok voltak (6.G.40.159/2007/30. szdamu tdrgyaldsi
jegyzd8kényv), a gdzszerelésnek pedig nyilvanvald akaddlya volt a
gadztervek, hatdsdgi engedélyek, illetve az alperes sziikséges
intézkedésének a hidnya. A Ptk. 402. § (3) bekezdése értelmében
ugyanis a hatdsdgi engedélyeket, illetve a kivitelezéshez sziikséges
kbézminyilatkozatokat a megrendeldnek kell beszereznie. A masodfoku
birésdg az e kd8rben rendelkezésre 4116 adatokat okszerden
mérlegelte, ezért a viszontkeresettel érvényesitett kdétbérigény
elutasitdsa kapcsdn jogszabdlysértés nem allapithatd meq.

A fentieket Osszegezve a felperest megilleti a 12.257.456 forint és
1.300.000 forint részésszegekbdl 4116, Osszesen 13.557.456 forint.
Az alperes nem vitdsan kiegyenlitett a felperes részére 13.594.109



forintot, igy 36.653 forint tulfizetés mutatkozik az alperes
javdra. Mivel az alperes a jogerds itéletet a viszontkeresetével
Osszefiliggésben csak a kétbér kérdésében tamadta, 1igy a fenti
tulfizetés mdr nem volt figyelembe vehetd.

A kifejtettek értelmében a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn
a jogerds itéletet az alperes viszontkeresetét elutasitd
rendelkezés tekintetében hatdlyadban fenntartotta, egyebekben
hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdéfoku birdsag itéletét
megvaltoztatva a felperes keresetét elutasitotta.

A Kuria fenti ddbntése értelmében az elséfoki eljardsban a
keresettel és viszontkeresettel érvényesitett kézel azonos d&sszegd
kévetelések elutasitdsa folytdn mindegyik fél viseli a sajat
elsdéfoku perkdltségét (Pp. 81. § (1) bekezdés).

A masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdsban a felperes 5.889.352
forint kdévetelését, és az alperes 3.064.375 forint ellenkdvetelését
figyelembe véve a Kuria a nagyobb ardnyban pervesztes felperest
kételezte az alperes javara a képviseleti munkadijként felmeriilt
70.000-70.000 (Hetvenezer-Hetvenezer) forint mdsodfoku perkdltség,
illetve feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére.

A Kuria a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn
kételezte a feleket a rendelkezd rész szerinti, le nem rott
fellebbezési illeték, 1illetve felililvizsgalati eljardasi illeték
megfizetésére az dllam javara.

Budapest, 2012. november 15.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Rédei Anna s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. birod



