Févarosi itélgtabla mint masodfoku birésag
2.B£.319/2011/6. szam

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birosag Budapesten, a 2012. év februar ho 9. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az aljas indokbdl elkovetett emberdlés bilintette €s mas blincselekmények miatt a vadlott
ellen inditott biintetdligyben a Fdvarosi Birosdg 2011. év augusztus ho 23. napjan kelt
15.B.865/2011/6. szamu it¢letét helybenhagyja azzal, hogy az elséfok eljarasban felmertilt
osszesen 1.405.705 (Egymillio-négyszazotezer-hétszazot) Ft bilinligyi koltségbdl a vadlott
1.374.205 (Egymilli6-haromszazhetvennégyezer-kettészazot) Ft-ot koteles az allamnak
megfizetni, mig a fennmarad6é 31.500 (Harmincegyezer-6tszdz) Ft bilniigyi koltséget az
allam viseli.

A vadlott altal az els6foku itélet meghozatalatol a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 6.000,- (Hatezer) Ft blinligyi koltséget az allam viseli.

A veégzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alapeljarasban a Févarosi Birosag a 2010. szeptember 9. napjan kelt 15.B.1328/2009/26.
szamu itéletét a Fovarosi Itélétabla a 2011. junius 23. napan kelt 1.Bf.344/2010/11. szamt
végzésével hatadlyon kiviil helyezte és az els6fokti birdsagot 10 eljards lefolytatasara
utasitotta.

A megismételt eljardsban a FOvarosi Birosag a 2011. augusztus 23. napjan kelt
15.B.865/2011/6. szamu itéletével a vadlott blindsségét emberdlés biintettében (Btk.166.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés c./ pont), kifosztas blintettében (Btk.322.§ (1) bekezdés b./ pont) és
folytatdlagosan elkdvetett lopas vétseégében (Btk.316.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés 1.
fordulat) allapitotta meg. A birdsag ezért halmazati biintetésiil mint tobbszords visszaesot 15
¢év fegyhdzbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Hatarozott az el6zetes fogvatartas



beszamitasarol, a biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljarasban ez ideig felmertilt
bliniigyi koltség viselésére.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész a biintetés sulyositasa érdekében, a vadlott és véddje pedig
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.662/2011/3. szamu atiratdban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a megismételt eljarasban a tényallast
megalapozottan allapitotta meg a birdsag, a vadlott blindssége okszerli, cselekményeinek
mindsitése torvényes. A biintetés kiszabdsa korében azonban kifogésolta, hogy a fébiintetés
nem all ardnyban az ¢let elleni biincselekmény kiemelkedd targyi sulyaval és a vadlott
személyében rejld fokozottabb tarsadalomra veszélyességgel. Az elséfoku itélet
megvaltoztatdsdval a fObiintetés sulyositasat, egyebekben az itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az ligyészi fellebbezést
¢s annak az atiratukban foglalt indokait valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A vadlott felszolalasaban azt hangsulyozta, hogy valdoban tobbszor volt biintetve, de a
cselekményei csekélyebb sulyuak voltak, és erdszakos jellegli biincselekményt kordbban
egyszer sem kovetett el.

A védd a biintetés enyhitése iranti perorvoslatat a vadlott tényfeltard, bliindsségre is kiterjedd
beismerésével indokolta. Hivatkozott még az elkdvetéstdl eltelt hosszabb idére is, mint
amely mindenképpen ellene sz6l az ligyészi fellebbezésnek.

A vadlott nem kivant élni az utolsé sz6 jogaval.
A fellebbezések nem alaposak.

A Fovérosi 1tél6tabla kétiranyu fellebbezések folytan birdlta feliil a Févarosi Birosag itéletét
¢s az azt megel0z0 eljardsat. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a
megismételt eljarast mindenben a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le. A vadlott
¢és a tanuk eljarasi jogaikat megismerhették, gyakorolhattdk, egyes okiratok, vélemények
felolvasasa szabalyosan megtortént. A Fovarosi Birdsag tligyfelderitési kotelezettségét
teljesitette, bizonyitékokat mérlegeld tevékenységérdl logikus, meggy6zé indokolassal
szamot adott.

A Févarosi Itélétabla az elséfokli birdsag altal megallapitott tényallast teljes kortien
megalapozottnak taldlta. Megjegyzendd, hogy a perorvoslatok a tényallast nem is
kifogésoltak.



A Fovarosi Birosag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a terhére rott
blincselekmények mindsitése torvényes.

Az els6fokil birdsag a biintetés kiszabasa korében irdnyado sulyositd és enyhitd
koriilményeket egy kivétellel maradéktalanul felsorolta.

A Févarosi {télétabla tovabbi enyhitd hatast tulajdonitott az elkovetéstdl eltelt hosszabb
1donek is, miutan a vadlotton kiviil allo okbdl az eljarast meg kellett ismételni.

Az itélotabla allaspontja szerint a FOvarosi Birosag a fOblintetés mértékének
meghatarozasakor kelld nyomatékkal értekelte a vadlott terhére sz6l6 szamos sulyositd
koriilményt, de alappal tulajdonitott komoly jelentdséget a biinosségre is kiterjedd feltard
beismerésnek.

Helytalld6 annak megfeleld stulyu értékelése, hogy a vadlott élet elleni cselekményének
elézménye, a végrehajtds koriilményei €s a mindsitd koriilményként felmeriilt inditék
egyarant a vadlott eléadasan, beismerésén alapult. Ez nem egy a tobbi enyhité koriilmény
soraban, kiemelt értékelésének ki kell tlinnie a biintetés mértékének meghatarozasabol. Azzal
a védelmi érveléssel is egyetértett az itéldtabla, hogy a vadlott kétségkiviil tobbszérosen
biintetett eldéletli, de kordbban kisebb stlyl blincselekmények miatt itélték el és azok kozott
valéban nem volt erdszakos jellegii biincselekmény.

Osszességében a Fovarosi {tél6tabla megitélése egyezett a FOvarosi Birosag allaspontjaval,
aminek a kovetkeztében az itélotabla a fObiintetésnek sem a stlyositasara, sem az
enyhitésére nem latott kelld alapot. Ez a biintetés sziikséges €s indokolt a biintetési célok
elérésére, annak mérséklése szoba sem keriilhetett.

A FOvarosi Birdsag ellenben tévedett, amikor az alapeljarasban €s a megismételt elséfoku
eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség teljes Osszegét a vadlottra terhelte. A megismételt
eljarasra az itélet megalapozatlansaga miatt a vadlotton kiviil all6 okbdl keriilt sor, igy a
megismételt elséfoku eljaras koltségét az allamnak kell viselnie a Be.338.§ (2) bekezdése
értelmében.

Az itélétabla ezért a FOvarosi Birdsag itéletét a biliniigyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés fentiek szerinti modositasaval hagyta helyben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan.

Az elozetes fogvatartasban toltott id6 tovabbi beszdmitdsa a Btk.99.§ (1) bekezdésén
alapszik.

A blniligyi koltség megosztasanak a vadlott javara helyesbité rendelkezése folytan az
itelotabla ugy dontott, hogy a masodfoku eljaras biiniigyi koltségét a Be.381.§ (2) bekezdése
szerint az allam viseli.



Budapest, 2012. év februar ho 9. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Hildenbrand Robert sk.
a tanacs elnoke eloado biro biro

A Févarosi Birosag 15.B.865/2011/6. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla 2.Bf.319/2011/6.
szamu végzésében foglalt valtoztatassal 2012. februar 9. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt!
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