Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.252/2011/5. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év julius hé 3.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A rablas biintette és mas blncselekmények miatt L.r. vadlott és tarsa ellen indult
bantetéigyben a F&évarosi Birosag 2011. év junius ho 6. napjan kelt
14.B.372/2011/11. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az irasba foglalt itélet
sorszama 11., a rablas blintettének anyagi jogi jogszabaly megjeldlése helyesen a
Btk. 321. § (2) bekezdése.

A bulnjeleket a Févarosi Birébsag Gazdasagi Hivatala Blinjelcsoportja Bj.143/2010.
szam alatt kezeli.

Az 1. r. vadlott magyar allampolgar, személyazonosité igazolvanyanak szamat
pontositja.

Az |. r. vadlott el6zetes letartoztatasanak utolsé napja 2011. év junius ho 6.

A masodfoku eljarasban felmertlt 4.210,- (négyezer-kett6szaztiz) forint blnugyi
koltséget az I. r. vadlott kdteles az allamnak medfizetni.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Fdévarosi Birésag 2011. junius ho 6. napjan kelt 14.B. 372/2011/11. szamu
hatarozataval az I.r. vadlottat blinésnek mondta ki rablas b(intettében (Btk. 321.§ (2)
bekezdése) és testi sértés blntette kisérletében (Btk. 170.§ (1) (6) bekezdése),
ezért halmazati bilntetésil mint tObbszérés visszaesét 4 év 6 honap
fegyhazbintetésre és 5 év kozlgyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal el6zetes
fogvatartasban tolt6tt idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitni rendelte,
megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A XX,.XXI. és XXIII.
Kerlleti Birésag 2.B. 1673/2003/3. szamu 0&sszbuntetési itéletéhez kapcsolddo
feltételes szabadsagot megsziintette. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
blnjelrdl és a blinugyi kéltség viselésérél.

Az itélet ellen az L.r. vadlott és véddje jelentett be fellebbezést enyhitésért, mig a Il.r.
vadlott vonatkozasaban ez a kihirdetést kdvetben jogerdére emelkedett. A jogerésitd
zaradeék itéletre vezetése elmaradt, mely utdlag potlando.



A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF. 301/2011/3. szamu atirataban a védelmi
perorvoslatokat alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birosag a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. A targyalas anyagava
tette és értékelési kdorébe vonta azon bizonyitékokat, amelyek a bintetdjogi
felelésség kérdésében torténd dontéshez szikségesek voltak. A tényallast a
bizonyitékok okszerl és logika szabalyainak mindenben megfelel6 mérlegelésével
megalapozottan allapitotta meg, az mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében
meghatarozott hibaktdl és hianyossagoktol, az a masodfoku eljaras soran is
iranyado.

A Fdévarosi Birosag indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, a
vadlott blndsségének megallapitasa és a cselekmények mindsitése térvényes.

Az itélet rendelkezb részében ugyanakkor a Fovarosi Birésag tévesen jeldlte meg a
rablas blntettének térvényhelyét, az helyesen a Btk. 321.§ (2) bekezdése szerint
mindsul. A bilndsségi korilmények korében a vadlott javara szold enyhitd
korilményeknél a kk. gyermekekrél toérténdé gondoskodas kisebb nyomatékkal
értékelendd. Ugyanakkor nagyobb a nyomatéka azon sulyositd kdérilményeknek,
hogy tobbszords, kilonds visszaesd, blntetett elééletl, a cselekményt feltételes
szabadsag tartama alatt kovette el, valamint a halmazatot. A vipera, mint veszélyes
eszkdz hasznalata és a rablasi cselekmények rendkivili elszaporodottsaga
ugyancsak a vadlott terhére értékelendé. Az |I.r. vadlott altal elkdvetett
cselekmények targyi sulya, a személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség miatt
az alkalmazott joghatrany enyhitésére nincs lehetdség.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a hivatkozott
torvényhely korrekciojaval annak helyes indokainal fogva hagyja helyben.
Bejelentette, hogy a nyilvanos llésen nem kivan részt venni.

A vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy az elséfoku birosag nem vette
figyelembe a blntetés kiszabasa soran, hogy a vadlott a testi épség elleni
cselekményt beismerte. Ezen tulmenden az idémulas nyomatékat hangsulyozta, az
els6foku itélet kihirdetés oOta tovabbi egy év telt el, mely koérilmények értékelése
lehetévé teszi a kiszabott szabadsagvesztés blintetés enyhitését.

A Févarosi (télétabla a védelmi perorvoslat alapjan eljarva a Be. 348.§ (1)
bekezdése értelmében biralta felll az elsdé foku birdsag itéletét az azt megel6z6
eljarassal egyutt.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birédsag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, alapos bizonyitast folytatott le, Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. A bizonyitékokat egyenként, és egymassal
Osszevetve értékelte, mely mérlegelés eredményeképpen megalapozott tényallast
allapitott meg. A tényallas szinte mentes a Be. 351.§ (2) bekezdés a.)-d.) pontjaiban
irt hibaktél és hianyossagoktol, csupan a személyi rész egészitendd ki az iratok
tartalma a lapjan a Be. 351.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan azzal, hogy a vadlott
két kiskoru gyermekérél nem gondoskodik, eltartasukhoz semmilyen médon nem
jarul hozza. Az egyik gyermeke mar nagykoru, mig a masik Attila utdéneviit az
édesanyja neveli. (14.B.372/2011/11. szamu targyalasi jegyzékonyv 2. oldal)



Az els6foku birdsdag indokolasi kotelezettségét is teljes korlien teljesitette.
Meggybzben adott szamot arrol, hogy az l.r. vadlott védekezését miért vetette el. A
sértett vallomasa az eljaras menetében kdvetkezetes, l.r. vadlottat terhel6 volt,
nyilatkozatat az orvos-szakért6i vélemény, valamint tanu1 és a Il.r. terhelt el6adasa
is meger6sitette a lényegi részeket illetben. Helyes volt tanu2 vallomasanak
bizonyitékok kdrébdl torténd kirekesztése is.

A védelmi perorvoslat a megallapitott tényeket nem tamadta, a megalapozott,
kiegészitett tényallas a BE. 552.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is
irAnyado volt.

A Fovarosi Birdsag a megallapitott tényallasbol okszerlen kdvetkeztetett I.r. vadlott
blndsségére mindkét cselekmény vonatkozasaban, és tdérvényes a cselekmények
jogi mindsitése is.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a kihirdetett un. kis itélet helyesen tartalmazza
a rablas anyagi jogi jogszabaly megjeldlését, ugyanakkor az irasba foglalt itélet
tévesen a Btk. 321.§ (1) bekezdését tuntette fel. Tekintettel arra, hogy iranyaddnak
a kihirdetett itélet tekintendd, a leirt itéletben a masodfoku birésag a helyes
mingdsitést feltlintette.

A jogi indokolas a 20. oldal 2. bekezdésében nem tartalmazza a testi épség elleni
cselekmény kisérleti szakaszanak torvényhelyét, ezért azt a masodfoku birdésag a
Btk. 16.§ megjeldlésével potolta.

A Fobvarosi Birésag a buntetés kiszabasa korében értékelendé bilndsségi
kordlményeket tulnyomorészt feltarta.

A kiegészitett személyi résznek megfeleléen az enyhité kériimények korébdl a két
kiskoru gyermekrél torténé6 gondoskodast mell6zni szikséges, mert az egyik
gyermek mar nagykoru és a vadlott gyermekeir6l semmilyen formaban nem
gondoskodik. Az iddmulas elenyészg, a 2009. aprilisaban megvalositott cselekmény
vonatkozasaban 2011-ben els6foku, 2012-ben masodfoku elbiralas tortént, a harom
éves idomulas enyhité korilményként a védoi érveléssel és az els6foku birdsag
allaspontjaval ellentétben nem vehet6 figyelembe.

A védod altal emlitett testi épség elleni cselekmény vonatkozasaban tett beismerés
nyomatéka elenyész6, mert a terhelt sajat testi épsége ellen intézett tamadas
elharitasaként szamolt be arrdl az eljaras késbbbi szakaszaban. Enyhit6
koralményként kizardlag a blndsség elismerésével is parosuld beismerés
értékelhetd.

Tovabbi sulyositdo kordlményként kell ugyanakkor értékelni a veszélyes eszkoz
hasznalatat. Nem osztotta a masodfoku birésag a Fellebbviteli Félgyészség
allaspontjat a rablasok rendkivuli elszaporodottsaganak vadlott terhére értékelését
illetben, mert ezt alatamaszto statisztikai adatok nem allnak rendelkezésre.



Az igy pontositott, kiegészitett blinGsségi korilmények figyelembevételével a
cselekmények targyi sulyat is szem elétt tartva a masodfoku birdosag ugy latta, hogy
a vadlott blntetése nemhogy eltulzottnak nem tekinthet, inkabb enyhének
mondhaté.

Az els6foku birésag az itélet indokolasaban nem jeldlte meg, hogy l.r. vadlott a Btk.
137.§ 15. pontja szerinti killénds, 16. pontja szerinti tdbbsz6ros visszaeso, esetében
alkalmazni kell a Btk. 97.§(1) bekezdésben irt felemelt blntetési tételt. Eszerint
kilénds és tobbszdrds visszaesbvel szemben - amennyiben a térvény masként nem
rendelkezik - az uUjabb blncselekmény bintetési tételének felsé hatara
szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a 15 évet.
Halmazati buntetés esetén a Btk. 85.§ (2) bekezdése szerinti - melynek felhivasa
ugyancsak elmaradt - blntetési tételt kell a felével emelni.

A vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség igen nagy, vele szemben a
kordbban kiszabott blintetések nem érték el a Btk. 37.§-ban irt blntetési célt, melyet
az is bizonyit, hogy feltételes szabadsag tartama alatt kovetett el ujabb
bldncselekményeket. Ezen kértilmények figyelembevételével a vadlott blintetésének
enyhitése szoba sem kertlhet. A mellékblntetés tartama a f6blntetéshez igazodo,
ugyancsak nem eltulzott.

Elkerilte az elsé fokon eljard birosag figyelmét, hogy a blnjelet a Févarosi Birdsag
Gazdasagi Hivatala Bilinjel Csoportja kezeli, ezért e korulményt a masodfoku
bir6sag a végrehajthatésag érdekében megjeldlte.

Az elséfoku itéletrendelkezb része nem tartalmazta a Be. 258.§ (2) bekezdés b.)
pontjaban irt valamennyi kdételezden feltiintetend6 személyi adatot, ezért a vadlott
allampolgarsagat és személyi azonosito igazolvanyanak szamat potldlag meg kellett
jeldlni.

Figyelemmel arra, hogy az els6foku itélet kihirdetését kdvetben az l.r. vadlott
el6zetes letartoztatasat a FOvarosi Birdsag megszuntette, és vele szemben
lakhelyelhagyasi tilalom kényszerintézkedést rendelt el, a masodfoku birésag az
el6zetes fogvatartasban oIttt id6 wutolsé napjat a szabadsagvesztésbe
beszamithatésag érdekében megjeldlte.

Fent irtakra figyelemmel a Févarosi itélétabla a Févarosi irésag itéletét a Be. 361.§
(1) bekezdése szerinti nyilvanos ulés keretében eljarva a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta azzal, hogy az irdsba foglalt itéleten
a nyilvanvalo leirasa hiba folytan elmaradt sorszamot is megjeldlte.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védé eljarasaval kapcsolatos blnlgyi koltséget
a Be. 381.§(1) bekezdése alapjan megallapitotta, annak viselésére a Be. 338.§ (1)
bekezdése alapjan az l.r. vadlottat kdtelezte.



Budapest, 2012. év jalius hé 3. napjan

Dr. Lassé Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Ujvéri Akos sk.
a tanacs elndke el6ado bird biroé

A Fdévarosi Birésag 2011. junius ho 6. napjan kelt 14.B. 372/2011/11. szamu itélete
a Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag 2.Bf. 252/2011/5. szamu végzése
folytan 2012. julius hé 3. napjan az l.r. vadlott vonatkozasaban jogerére emelkedett
€s végrehajthatéva valt!

Budapest, 2012. év jilius hé 3. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elntke

A kiadmany hitelél:
Kukucska Erzsébet
irnok



