EGRI MUNKAUGYI BIROSAG
Eger, Barkoczy ut 1.

4.M-90/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

Az Egri Munkaiigyi Birosag az tigyvéd () altal képviselt felperesnek - az tigyvéed altal
képviselt alperes neve (alperes cime 2.) alperes ellen, rendkiviili felmondds
jogellenességének megdllapitisa irant inditott perében 2011. aprilis 15. napjan
megtartott targyaldason meghozta, 2011. aprilis 29. napjan nyilvanosan kihirdette az

alabbi
ITELETET:
A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag felperest, hogy 15 nap alatt perkoltség cimén fizessen meg alperes
részére 100.000 Ft (azaz Szazezer forint) osszeget.

Az illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen a kézhezveételtol szamitott 15 nap alatt a Heves Megyei Birosaghoz
cimzett, de az Egri Munkaiigyi Birosagon 3 példanyban benyujtando fellebbezésnek
van helye.

A birésag tajekoztatia a feleket arrol, hogy a masodfoku birosag az itélet ellen
iranyulo fellebbezést targyalason kiviil birdlhatja el; ha a fellebbezés csak a
kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy oOsszegére, illetve a meg nem fizetett
illetek vagy az dllam adltal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, ha a
fellebbezés csak az eldzetes végrehajthatosdagra, a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, ha a fellebbezés csak az itélet indokoldsa
ellen iranyul illetve a felek ezt kérték.

Indokolas:

A birosag a felek nyilatkozatai, a felperes személyes eléadasa, tanuk vallomdsa
valamint a csatolt iratok alapjan az alabbi tenyallast dllapitotta meg.



Felperes 1998. marcius 16-tol allt alkalmazasban alperesi munkdltatondl, illetve
Jjogelédje Uzemegységénél csatornahdlézat kezel6 munkakorben. Alperesi munkaltaté
2010. januar 14. napjan kelt intézkedésével a felperes munkaviszonyat azonnali
hatallyal rendkiviili felmondassal megsziintette. Indokoldasaban arra hivatkozott, hogy
2010. januar 4-én a felperes kijelentette a munkaltato iizemegysége TMK miihelyébe,
hogy nem hajlando eleget temni miivezetoje utasitisanak, hogy aszennyviztisztito
telepen, ahol ezt megelozoen is a munkadjat végezte vegye fel a munkat. Kijelentette,
hogy nem érdekli a miivezeto munkafelvétellel kapcsolatos utasitasa, a munkat ott
vegezni nem hajlando. Miutan a miivezeté felhivta a munkavallalo figyelmét
magatartasanak esetleges jogkovetkezményeire a munkavallalo kijelentette, hogyha a
miivezeté nem hajlando a munkavallalo dllaspontjanak tiszteletben tartasdra, ugy ot
fizikailag bantalmazni fogja, meg fogja verni, testi foléenyét érvényesitve. Ezen
cselekmény elkovetése miatt, még aznap janudr 4-én 10 orakor az iizemvezetd
fomérnok megtartotta a dolgozo jegyzokonyvi meghallgatasat, a jegyzokonyv
alairasat azonban a dolgozo megtagadita.

2010. januar 4-én a meghallgatdst kovetéen a felperes ismeretlen helyre tavozott,
munkdjat nem vette fel, tavolmaradasat nem igazolta.

Ezt kovetéen 2010. janudr 5-én ezen fegyelmi vétségrol is munkahelyi vezetoje
jegyzokonyvet keszitett. A rendkiviili felmondas hivatkozott az Mt. 104. §. (1)
bekezdésere, valamint az Mt 103. §. (1) bekezdés a.) pontjaban foglaltakra,
amelyekbol azt vonta le az alperesi munkaltato, hogy a munkavallalo a fentebb
hivatkozott rendelkezéseket szandékos magatartasaval, a jogkovetkezményekre tortend
figyelmeztetés ellenére megszegte. Igy az Mt. 96. §. (1) bekezdés a.) és b.) pontja
alapjan a munkaviszony rendkiviili felmonddssal torténé megsziintetésérol intézkedett,
miutan a ténydllasi részbol megdllapithatoan a rendkiviili felmondas jogszabdlyi
felteteleinek megfelel6 magatartast tanusitott akkor, amikor miivezetoje utasitasa
ellenére a munkat nem volt hajlando felvenni, munkahelyérol ismeretlen helyre
tavozott, ezt kovetoen sem jelent meg a munka felvétele céljabol. Munkahelyi
vezetojenek fizikailag torteno bantalmazasat helyezte kilatasba, ez olyan sulyu, amely
a munkaltato megitélése szerint a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi.

A rendkiviili felmondas ellen a felperes keresetet nyujtott be, amelynek pontositasat
kovetden kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a 2010. januar 14. napjan kelt
rendkiviili felmonddas jogellenes. Az eredeti munkakorébe torténd visszahelyezését nem
kérte, hanem azt kérte, hogy a jogsértés, és annak sulya alapjan az alperest 8 havi
dtlagkereset megfizetésere kotelezze a birosag. Kerte, hogy a birdsdag dllapitsa meg,
hogy a rendkiviili felmondds jogellenességét kimondo hatdrozat jogerdre
emelkedésével sziinik meg munkaviszonya, s mindaddig az elmaradt munkabér
megfizetésére kotelezze alperest. Ezen tulmenden 70 nap felmentési idore jaro
dtlagkereset, valamint 7 havi végkielégités megfizetésére. Keérte, hogy a 2010. évre
vonatkozo 2 napi rendes szabadsag pénzbeli megvaltasara kotelezze a birosag



alperest, valamint perkoltség viselésére. Keresetét azzal indokolta, hogy a rendkiviili
felmondasban foglalt munkaltatoi indokolas nem felel meg a valosagnak. Erre
tekintettel felperes annak tartamat, részletekbe meno cafolat nélkiil, teljes egészében
visszautasitjia. Eloadta, hogy a peres felek kozott 2009. augusztus 27. napjatol
kezdodoen meriiltek fel konfliktusok, amely egy szdllitolevél kiallitasabol eredt. Ezt
kovetoen felperessel egy munkaszerzodést modositast akart kétni alperes, amelyben
munkakore szennyviztelep kezelore modosult volna, amelyet a felperes nem fogadott
el, s nem irt ala. Ezt kovetoen foglalkoztatasara 2009. oktober 1. napjatol kezdodoen
az szennyviztelepen keriilt sor. Alldspontja szerint 2010. janudr 4. napjén a felperes
azt kivanta tisztazni a munkahelyi felettesével, hogy 2009. december 11 napja, miért
lett szabadsagként berszamfejtve, annak ellenére, hogy ¢ azon a napon dolgozott.
Alldspontja szerint igy a felmondds indokolisa nem felel meg a jogszabdlyi
kovetelményeknek, hiszen az nem valds, és nem okszerii, az alperes az Mt. 4. §. (1)
bekezdésében rogzitett rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének megsértésével
jart el.

Kérte a birdsagot, hogy a 73/2009 (XII. 22.) IRM rendelet alapjin, a munkavallaloi
koltsegkedvezményt biztositsa felperes részére.

Alperes ellenkerelme a kereset elutasitasara iranyult, és a felperes koltsegeibe torténo
marasztalasara. Allaspontja szerint a felperes keresetmodositasbol nem tiinik ki
egyertelmiien, hogy mennyiben vitatja a rendkiviili felmonddsban szereplo indokokat.

A felperes keresete nem alapos.

Az 1992. évi. XXII. Tv. 96. § (1) bekezdése kimondja, hogy a munkdltato, illetve a
munkavallalo a munkaviszonyt rendkiviili felmondassal megsziintetheti ha a mdsik fél
a.) a munkaviszonybol szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan, vagy
sulyos gondatlansdggal jelentos mértékben megszegi,
b.) egyébkeént olyan magatartdst tanusit, amely a munkaviszony fenntartdsat
lehetetlenné teszi. Ettol érvényesen eltérni nem lehet.

A (2) bekezdés szerint a rendkiviili felmondds indoka tekintetében a 89. §. (2)
bekezdeését kell megfeleloen alkalmazni.

A  munkaltatoi rendkiviili felmondads kozlése elott lehetoséget kell adni a
munkavallalonak a tervezett intézkedés indokainak megismerésére, és a vele

szemben felhozott kifogasok elleni védekezésre, kivéve, ha az eset Osszes
koriilményeibdl kovetkezéen ez a munkaltatotol nem varhato el.

Alperesi munkaltato harom okra alapitotta rendkiviili felmondasat.



1./ 2010. januar 4-én a felperes megtagadta a szemnyviztisztito telepen a tovabbi
munkavegzest.

2./ Megfenyegette a miivezetot, hogy amennyiben az 6 véleményét nem tartja
tiszteletben, fizikailag bantalmazni fogja,

3./ 2010. januar 4-én a jegyzokonyv meghallgatasat kovetoen ismeretlen helyre
tavozott, munkajat nem vette fel, tavolmaraddasat nem igazolta.

A felperes nyilatkozataban eloadta, hogy a miivezetovel valoban konfliktus helyzete
alakult ki, amely 2009. augusztusatol kezdodott, amikor is egy altala adott utasitast
nem volt hajlando végrehajtani, egy szallitolevél kiallitasaval kapcsolatban. Ezt
kévetéen az eredeti munkakorebol az — szemmyviztelepre irdnyitottik telepkezeld
munkakorre, 2009. oktober 1-t6l kezdédoen. Ez utin a novemberi fizetési jegyzéken
latta, hogy igazolatlan nap van rogzitve, amellyel nem értett egyet, igy e korbe, ismét
konfliktushelyzetbe keriilt. A 2009. évet lezdaro iinnepségen ismét szovd tette ezen
igazolatlan tavollétét, azonban vdlaszt rd nem kapott. Alldspontia szerint 2010.
januar 4-én ezt probdlta volna tisztazni a TMK miihelyben, egyrészt az igazolatlan
napjat, masreészt pedig a december 11-diki napjat, amelyre szabadsag volt kiirva,
azonban allaspontja szerint 0 akkor dolgozott. Illetve szerette volna azt is megtudni,
hogy meddig koteles ellatni az telepen a telepkezeldi feladatokat. Valaszt azonban
nem kapott. Ez utan tortént a jegyzokonyv felvétele. Nyilatkozata szerint a
jegyzokonyv felvételét kovetoen visszament az telepre és a munkajat elvégezte,
egészen 2010. januar 15-ig, amikor is a rendkiviili felmondast a részére a telepen at
akartdk adni, azonban 6 akkor balesetet szenvedett, ezt kovetoen pedig keresoképtelen
dllomdnyba keriilt.

A birosag tanuként hallgatta meg a miivezetot, a felperes kozvetlen munkahelyi
vezetojet. Aki tanuként azt nyilatkozta, hogy 2009. augusztus 1-ével lett miivezetonek
kinevezve, és a problemdk rogton el is kezdodtek, ugyanis a felperes minden
intézkedését, utasitasat megkérdojelezte. A munkahelyi legkor mar az elviselhetetlen
kategoriaba tartozott. Fiatal munkahelyi vezeto volt, és mdsok elott a felperes
folyamatosan lejaratni akarta. O fordult a feletteséhez, és ezt kdvetden helyezték dt a
a felperest, hogy ne legyenek napi munkakapcsolatban.

A 2009. termelési értekezleten a felperes magabol kikelve orditotta, hogy ,,szétverem a
fejed kiskocsog". A tanu nem vitatta, hogy a felperessel 2009. augusztusaban volt
olyan konfliktusuk, hogy az 6 munkdltatoi utasitasat nem volt hajlando egy
szallitolevél kitoltésével kapcsolatban végrehajtani, megkérdodjelezte, igy ezt kovetoen
lett valoban a telepre helyezve.

Az igazolatlan hianyzas tekintetében a tanu akként nyilatkozott, hogy volt olyan eset,
amikor az autd GPS-e jelzett, hogy olyan helyen jar, ahova nem kiildte a
munkdltatdja, és erre a felperes kiakarta kényszeriteni a munkavégzése leigazolasat, s
miutan ezt nem kapta meg, kijelentette, hogy ,, bekaphatjatok”.



A janudr 4-diki eseményekre, hogy konkrétan mi hangzott el, a tanu nem emlékezett,
hanem akként nyilatkozott, hogy ellenorzést tartott a telepen és nem volt jelen a
felperes.

Az tizemvezeto fomeérnok akként nyilatkozott, hogy 2009. augusztus 1-t6l kezdodoen,
amikor  mas lett lett a felperes munkahelyi vezetdje folyamatos munkahelyi
konfliktushelyzet alakult ki Eloszor 2009. szeptember 30-an tortéent a
konfliktushelyzet, amikor is az telepre tortéend atiranyitast nem volt hajlando
tudomasul venni. Megtagadta a munka felvételét azzal, hogy nem hajlando ott
dolgozni. Ezt kévetden azonban mégis meggondolta magat, és felvette a munkat az
szennyviz telepen. Majd januar 4-én ismételten a felettese utasitisanak nem tett
eleget, hanem megfenyegette, tulajdonképpen erre tortént a jegyzokonyvi
meghallgatasa. Ezutan nem jelent meg munkavégzésen. Masnap janudr 5-én O is kint
volt ellenorzésen, s akkor sem volt a munkahelyén, errdl is vettek fel jegyzokonyvet.
Ezt kovetoen javaslatot tett arra, hogy a felperes munkaviszonyat rendkiviili
felmondassal sziintessék meg.

A tanu nyilatkozott arrol, hogy 2009. év végén a miiszaki vezérigazgato helyettes
tartott termelési értekezletet , amikor a felperes nagyon csunya szovaltasba keriilt
,,megverlek kiskocsog" és hasonlo kijelentéseket tett. Januar 4-én ismét osszetiizésbe
keriilt, aki utasitotta a munka felvételére azonban erre nem volt hajlando.

A miiszaki vezérigazgato helyettes akként nyilatkozott, hogy a felperessel kapcsolatos
esemeényeket folyamatkeént értékelte, napi munkakapcsolatban nem voltak. Eldadta,
hogy a probléemadval eloszor 2009. szeptemberében talalkozott, amikor mds
munkafeladattal biztak meg a dolgozot, s 0 is helyeselte az addcsi munkavégzésre
torténd  atiranyitast. Ezt kovetéen azt hallotta, hogy a kollektivan beliil
megengedhetetlen hangnemet hasznal, a munkarendhez, munkafegyelemhez nem
igazodik. Ezt kévetoen december 17-én tartott termelési tandcskozast, ahol sajat maga
tapasztalta, hogy a felperes magabdl kifordulva, a brutalitas hatarat surolva
valogatott szitkokat ziditott a miivezetdre. Alldspontia szerint, hogyha lehetdsége lett
volna, abban a pillanatban eltavolitia a kollektivabol, mert ezt megengedhetetlennek,
és méltatlannak taldlta. Ez utan jott ismételten az informdacio, hogy januar 4-diki
jegyzokonyvi elbeszélgetés utan nem jelent meg a munkaveégzési helyén dolgozni.
Eloadta, hogy azzal az informdcioval rendelkezett, hogy janudar 4-én a

meghallgatas utan nem jelent meg munkavégzésre, nem vette fel a munkat. Elotte
pedig olyan stilusban beszélt, ami megengedhetetlen.

A birosag tanuként hallgatat meg az  telep gépész munkakoérben dolgozo
munkavallalojat, aki akként nyilatkozott, hogy arra, hogy januar 4-én mi tortént, nem
emlékszik, de emlékezete szerint a felperes ugy soha nem hidnyzott, hogy engedélyt ne



kért volna. Ha hianyzott egy-két napot, akkor szabadsdagon volt. Arra azonban, hogy
ennek az engedélyezése hogyan tortént, nem emlékszik. Eloadta, hogy jelenléti ivet
nem vezettek, naplot vezettek, amit elvileg minden nap kellett, és azt csak az egyikiik
irta ala.

A tanu arra is nyilatkozott, hogy amennyiben a naplo egy-egy napra nem volt kitoltve,
akkor az lehet azért tortént, mert nem volt mérési adatuk. Elofordult azonban olyan,
hogy visszamenoleg egy-egy napra bepotoltak a naplo vezetését, illetve alairasat.

Az iratokhoz csatolték a alperes neve Uzemegységében 2010. janudr 4-én megtartott
meghallgatas jegyzokonyvét, amely iizemvezeto fomérnok, miivezeto, alairdsat
tartalmazza, illetve ahol jelenlévokent feltiintettek a felperest. Ezen jegyzokonyv
tartalmazza, hogy tizemvezetd fomérnok, a felperest azért hallgatia meg, mert a TMK
mithelyben a munkavallalo miivezetdje dltal irdnyitott teriiletre az szenmnyviztisztito
telepre nem volt hajlando kimenni, s egyben megfenyegette , hogy testi folényét
kihasznalva, a miivezetojét bantalmazza.

A gfelperes azt nyilatkozta, hogy nem ért egyet az ellene felhozott kifogasokkal.
Kérdésre azt valaszolta, hogy szakszervezeti tisztséget nem tolt be, de hivatkozott a
Munka Torvenykonyv 28. §-aban foglaltakra. A jegyzokomyv alairdsat pedig
megtagadta.

A jegyzokonyvet alairot a birosag tanukeént hallgatta meg, aki ugy nyilatkozott, hogy
a jegyzokonyvet elotte gépbe diktaltak, annak valosagtartalmat azonban nem tudja.
Amikor felment az iroddra, ott volt a felperes , aki azt nyilatkozta, hogy nem ir ala
semmit. Az hangzott el, hogy a tobbszor megfenyegette a miivezetét , ami a
jegyzokonyvben benne van, az ott elhangzott. Semmi akaddlya nem volt annak, hogy
0 is elmondja a véleményét, azonban csak azt mondta, hogy nem ért vele egyet, és nem
irja alda.

A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran, a rvendkiviili felmondas
indokolasabdl bizonyitottnak taldlta, hogy a felperes 2010. janudr 4-én a Uzemegység
TMK miihelyében a miivezeté utasitasanak nem volt hajlando eleget tenni, hogy
ismételten az szennyviztisztito telepen vegye fel a munkat, valamint azt is, hogy ot
megfenyegette, hogy fizikailag bantalmazni fogja.

A birosag azonban azt nem talalta bizonyitottnak, hogy a 2010. januar 4-én tortént
meghallgatast kévetéen a felperes ismeretlen helyre tdavozott volna, munkdjat nem
vette fel, tavolmaraddsat nem igazolta.  Arrol ugyanis, hogy a jegyzokonyvi
meghallgatasra, mikor keriilt sor bejegyzés sehol nem talalhato, a tanuk pedig
eltérden emlékeztek az idopontokra. Az tanu szerint a meghallgatas reggel 8 orakor
tortént. tanu szerint a meghallgatas reggel 8 orakor tortént. iizemvezetd fomernok
szerint a meghallgatas délelott 10 orakor tortént.



2010. janudr 4-én ellendrzésre a miivezetd egyediil ment el . Allaspontia szerint
delelott 10 orakor, amikor nem talalta a munkavégzési helyen a felperest, s igy keriilt
rogzitésre, hogy a munkat ismeretlen okbol nem vette fel, tavolmaraddsdat nem
igazolta. Azonban utobb ez azzal igazolhato, hogy akkor volt a  személyes
meghallgatasa.

Tobb rendkiviili felmondasi ok megjelolése esetén akkor is helye van az intézkedes
jogszertisege megallapitasanak, ha nem mindegyik indok bizonyult valosnak, azonban
a bebizonyosodott ok a munkaltatot intéezkedésének jogszerii alapjaként szolgalhat.
Az intézkedés jogszerii alapja pedig akkor lehet, hogyha abbol egyértelmiien
kévetkeztetni lehet, hogy a munkaviszony azonnali hatalyu megsziintetése indokolt
volt.

Az Mt. 103. § (1) bekezdése szerint a munkavallalo koteles:

a.) az eloirt helyen és idoben munkdra képes dllapotban megjelenni, és a
munkaidejét munkdban télteni, illetoleg ez alatt munkavégzés céljabol a
munkaltato rendelkezésére allni.

b.) Munkdjat az elvarhato szakertelemmel és gondossaggal, a munkdjara
vonatkozo szabalyok, eloirdasok és utasitasok szerint végezni,

c.) Munkatarsaival egyiittmiikédni, és munkadjat ugy végezni, valamint altalaban
olyan magatartast tanusitani, hogy az mas egeészségét és testi épséget ne
veszélyeztesse, munkajat ne zavarja, anyagi karosodasat, vagy helytelen
megitélését ne idézze elo.

A felperes ezen jogszabalyi kovetelményeket megszegte akkor, amikor a munkavégzést
megtagadta, és egyben a kozvetlen vezetdjét bantalmazassal fenyegette. A birosag
dllaspontja szerint ez onmagdban olyan sulyu, ami a rendkiviili felmondas kiaddsat
jogszertivé teszi.

Felperes hivatkozott arra, hogy mint szakszervezeti tisztsegviselo, az alperesi
munkadltatonak a szakszervezet egyetértesét kellett volna kérnie a rendkiviili felmondds
kiadasahoz.

Az Mt 28. §. (1) bekezdése szerint a tisztségviselovel szemben alkalmazando
rendkiviili felmondas elott, elozetesen ki kell kérni a megfelelé szakszervezeti szerv
véleményét. A (2) bekezdés szerint a szakszervezet a tervezett munkadltatoi
intézkedéssel kapcsolatos adllaspontiat a munkadltato irasbeli tdjékoztatasanak
atvételétol szamitott 8§ munkanapon beliil irasban kozli. Ha a tervezett intézkedéssel a
szakszervezet nem ért egyet, a tdjékoztatasnak az egyet nem értési indokait
tartalmaznia kell.



A becsatolt iratokbol megallapithato, hogy alperesi munkdltato a fiiggetlen
demokratikus szakszervezet elnokéhez irt megkeresést, és tdjékoztatast, hogy a
felperes munkaviszonydt rendkiviili felmonddssal meg kivanja sziintetni, leirva a
torténéseket. Ezen megkeresés 2010. januar 5. napjan kelt. 2010. januar 7. napjan a
Demokrata Liga Szakszervezetek Elnoke akként tajékoztatta a munkaltatot, hogy a
jogvita elkeriilése érdekében a kézos megegyezést javasolta alkalmazni. Jelen esetben
nem a szakszervezet egyetértése sziikségeltetett, hanem a szakszervezet véleménye,
amely az volt, hogy mindosszesen a rendkiviili felmonddssal nem ért egyet, nem pedig
a munkaviszony megsziintetésével. Onmagdban azonban, hogy az alperesi munkaltato
ezt nem vette figyelembe, a rendkiviili felmondast jogellenessé nem teszi.

A felperes keresetében a két nap szabadsdag megvaltasara kérte kételezni alperesi
munkdltatot, azonban ezen 2 nap szabadsag vonatkozasaban a bizonyitds ot terhelte,
amely sikerre nem vezetett, igy a birosig a felperes teljes kereseti kérelmét
elutasitotta.

A birosag kotelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § szerint az alperes perrel
felmeriilt koltségének viselésére a pertargy érték 5 %-anak figyelembe vételével. A
birosag a pertargy érteket 158.559,- Ft atlagkereset figyelembe veételével 1.902.708,-
Ft-ban allapitotta meg.

Az allam altal elolegezett, de le nem rott illeték az dllam terhén marad, miutan

felperes a 73/2009. (XIl. 22.) IRM vrendelet alapjan munkavallalo
koltségkedvezményre jogosult.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 233. § biztositia a Heves Megyei Birosaghoz.

Eger, 2011. aprilis 28. napjan.

Toth Ferencné s.k.  Dr Szilakné Dr Fiilop Csilla s.k. Kelemen Edit s.k.
ilnok a tandcs elnoke ilnok

A kiadmany hiteléiil:

Kormosné



