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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Birosag
a személyesen eljaro felperes neve (cim),
a dr. Bagyi Arpad jogtanacsos altal képviselt Orszagos Rendérfokapitany (cim) alperes ellen,

kozigazgatasi birsag kiszabasarol rendelkezd kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara
indult perében meghozta a kdvetkezd

ITELETET.
A birdsag a felperes keresetét elutasitja.
A kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

A Budapesti Renddr-fokapitanysag ... keriileti Rendorkapitanysaga 2008. november 28-an kelt
01060-513999/2008.1d. szamu feljelentése értelmében térfigyeld szolgalat teljesitése soran 2008.
november 27-én 22.03 d6rakor személyl ny. rendor Ornagy észlelte a térfigyeld kameran keresztiil,
hogy az ... forgalmi rendszamu jarmii a Budapest, ... keriilet, ... szam el6tt szabalytalanul, a Megallni
tilos tabla hatalya alatt parkolt. A jarmiirdl 3 db fényképfelvétel késziilt.

Az elsofoka kozigazgatasi szerv, a Budapesti Rendorfokapitany hivatalbol eljarast inditott a
felperessel szemben.

Az 6foku kozigazgatasi szerv a 2008. december 2-an kelt 21000-111-22820/2008.4lt. szdmu
hatarozataval a felperest az altala lizemeltetett gépjarmiivel elkovetett, a jarmiivel torténé megallasra
¢és varakozasra vonatkoz6 szabdlyok megsértése miatt, mint az ... rendszamu jarmi izemben tartdjat
30.000 forint kdzigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte. Hatarozata indokoldsaban
megallapitotta, hogy a gépjarmiivet 2008. november 27-¢én 22 6ra 03 perckor a ... Budapest, ... szam
alatt a kozuati kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 15.
§ (1) bekezdésének a) pontjat megszegve helyezték el. A tényallast a hatosag rendelkezésére allo
képi bizonyitékok alapozzadk meg. Hivatkozott tovabba a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. év 1.
torvény (Kkt.), 21-21/B. §-aira és a 48. § (5) bekezdésére, tovabba a kdzigazgatasi birsaggal
sujtando kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatozo rendelkezések
megsértése esetén kiszabhato birsagok 0sszegérdl, felhasznalasanak rendjérdl és az ellendrzésben
torténd kozremiikodeés feltételeirdl szolo 410/2007. (XI1.29.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
kormanyrendelet) 1. §-ara, 5. §-ara és a 10. §-ra.

A felperes fellebbezést terjesztett eld az el6z6 bekezdésben megjeldlt elséfoku kozigazgatasi
hatarozat ellen.



A fellebbezés folytan masodfokon eljart kozigazgatasi szerv, az alperes a 2009. majus 28-an kelt
21000-111/22820/4/2008/0bjf. szdmu hatarozataval az elsdfoka hatarozatot helyben hagyta.
Hatarozata indokolasaban kiemelte, hogy az eljaras iratait és képi bizonyitékait megvizsgalta,
melynek soran megallapitotta, hogy a szabalyszegés megvalosult. A jarmi az Uttesten varakozott.
Az utnak a macskakdvel burkolt része sem ledlldsavnak, sem utpadkénak nem tekinthetd, mivel az
utburkolati jellel nincs elvalasztva és utburkolattal rendelkezik. Mindezek, valamint a
fényképfelvételek alapjan megallapithatd, hogy a gépjarmii a Megallni tilos tabla jelzotabla hatalya
alatt varakozott. Az elséfoku hatosag a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast teljes korlien tisztazta,
a birsag 0sszegét a kormanyrendeletnek megfelelden allapitotta meg, igy hatarozata
jogszabalysértéstol mentes.

A felperes keresetet terjesztett elé az alperes eldzd bekezdésben megjeldlt kozigazgatési
hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata irdnt. El6adta, hogy az eljaras soran sériilt az eljaras gyors
befejezéséhez valo joga, a méltanyos elbiralashoz joga valo, a tisztességes ligyintézéshez valo joga,
valamint az emberi méltosaghoz fliz6d6 joga. Sérelmezte, hogy az eljards meginditasardl nem
tajékoztattak, az eldzetes értesités sziikségtelenségével kapcsolatos elsdfoku hatdrozatban irt
megallapitast vitatta. Jogsértonek tartotta azt is, hogy a 2009. februar 9-én benyujtott fellebbezésére
a masodfokl hatarozatot csak 2010. januar 28-an kézbesitették szamara. Hivatkozott e kdrben a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) 33. §-ara. Utalt a Ket. 4. §-anak, az 1. § (1)-(2) bekezdéseinek és az 5. § (2) bekezdésének,
valamint az Europai Uni6 Alapjogi Kartaja 41. cikkének megsértésére is. Hangsulyozta, hogy az
eljaras lefolytatasa alatt az utszakaszon kint 1évé Megdllni tilos tablat eltavolitottdk, és a feliilet,
ahol gépjarmiivét leallitotta hivatalosan is parkolasi Ovezetté¢ valt, tehat a parkolds rendje azon a
macskakoves utburkolattal ellatott feliilleten irja eld a szabdlyszeri parkolast, ahol a targyi
idépontban parkolt. A tabla eltavolitasa arra is utal, hogy a Megallni tilos egy épitkezés utan
hanyagul kint felejtett tablaegylittes része volt, amelyet végiil leszereltek, dmde addig parkolo
autosokat biintettek miatta. A 2011. januar 25-én megtartott targyalason eldadta tovabba, hogy
amennyiben a hatosag a kézbesitési vélelem fennallasat allapitotta meg a masodfoku hatirozat
kozlése vonatkozasaban, akkor errdl Ot értesitenie kellett volna. A KRESZ 10. § (3) és (6)
bekezdéseire, valamint az 1. szamu fliggelékére hivatkozva ramutatott arra is, hogy a gépkocsival
nem az uttesten allt, mert a targyi helyen jarmiivek nem kozlekedhetnek, az nem is alkalmas a
folyamatos haladasra. A tablakkal és a jardabeszogeléssel, valamint a burkolattal elvalasztott teriilet
parkolésra kijeldlt teriiletnek mindsithetd, tehat nem mindsiil uttestnek, igy arra a Megallni tilos
tabla hatdlya sem terjed ki. A targyi helyszinen az épitkezés lezarultaval a kiegészitd tablak és a
Megallni tilos tabla is lekertilt.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta. Perkoltséget nem
igényelt. Eldadta, hogy a kozigazgatasi birsdgot megalapozo6 kozlekedési szabalyszegés a becsatolt
fényképek alapjan bizonyitasra keriilt. A tdmadott hatarozata a kozlekedési szabalyok megsértését
részletesen kifejtette, azt megismételni nem kivanta. A masodfoku hatarozat a hatosag részére ,,nem
kereste" jelzéssel érkezett vissza az els6 kézbesitéskor. A hatosag rendelkezésére allo felvétel
minden tovabbi bizonyitas nélkiil is kétségként kizardan aldtdmasztja a kdzlekedési szabalyszegés
elkovetésének tényét, és igy a birsag kiszabasanak jogalapjat. Tekintettel arra, hogy az iigy
viszonylag egyszerti megitélési, és altaldban a bizonyitas sem iitkozik bonyolult eljarasba, a Ket.
29.§ (4) bekezdése alapjan eldzetes értesités nélkiil inditotta az eljarast. Az elsdfokl szerv
rendelkezésére allo adatokat (felvétel) értékelve hozta meg dontését. A torvény az tigyfél részére
fellebbezési jogot biztosit, valamint az lizemben tartéi feleldsség aldli mentesiilés feltételeit. A
kormanyrendelet és annak melléklete konkrétan meghatarozza a kiszabando birsag dsszegét, ettol a
hatosag nem térhet el. A jogszabalyban meghatarozott mérték megallapitdsa szempontjabol nincs



mérlegelési jogkdre. A felperes lizemben tartoi felel0ssége keretében vizsgalt szabalyszegése
elkdvetésének megvaldsuldsa, azaz a tényallas megallapithatosdganak nem eleme a szabalyszegés
elkovetésének modja és az a koriilmény sem, hogy esetlegesen a késObbiek soran forgalmi rend
valtozas okan a korlatozo tabla eltadvolitasra keriilt. A 2011. méjus 31-én megtartott targyalason,
valamint a 15. sorszamu beadvanyaban hivatkozott arra is, hogy a jarmivel val6 kozlekedés fogalmi
korébe nem csak a jarmiivel valé folyamatos haladas tartozik, hanem az azzal végzett barmilyen
mandver is. Az Uttest az utnak a jarmuvek kozlekedésére szolgalo része. Az eltérd utburkolat,
tekintettel arra, hogy sem ttburkolati jel, sem jelz6tabla nem jelzi annak eltérd jelentését, az uttest,
jelen esetben a kiils6 forgalmi sav részét képezi. Az, hogy a tabla a késdbbiek soran levételre kertilt,
nem mentesiti az tizemben tartdt, vagy hasznalot az elkdvetéskori irdnyado kozlekedési szabalyok
alol. Csatolta tovabba a Budapesti Renddr-fokapitanysag Kozlekedésrendészeti Foosztalya 2011.
marcius 21-én kelt allasfoglalasat.

A felperes keresete az alabbiakra figyelemmel nem megalapozott.

A bir6sag a kozigazgatasi hatarozatot a Ket. 109. §-a, valamint a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (Pp.) 324. § (2) bekezdésének a) pontja és a 339/A. §-a értelmében a
meghozatalakor hatalyban volt jogszabalyok és fennallo tények alapjan, a kereset és az ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta feliil, a tényallast a peres felek nyilatkozatai, valamint a kézigazgatasi €s
peres iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A Ket. 111. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi ligyekben eljaro birdsag - az iigy érdemére ki
nem hatd eljarasi szabaly megsértésének kivételével - jogszabalysértés megallapitdsa esetén a
kozigazgatasi dontést hatdlyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a hatdsagot uj eljarasra kotelezi.
Torvény rendelkezhet ugy is, hogy meghatarozott kdzigazgatasi hatosagi ligyben a kozigazgatasi
iigyekben eljar6 biroésag a kozigazgatasi dontést megvaltoztathatja.

A Legfelsébb Birosag Kozigazgatasi Kollégiuméanak 1/2011. (V.9.) KK véleménye szerint a fél a
kozigazgatasi szerv hatarozatanak feliilvizsgélatat jogszabalysértésre hivatkozva kérheti;
keresetében anyagi és eljarasi jogszabalysértésre hivatkozhat, €s arra is, hogy a hatarozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Ezekben a perekben a birdsag
elsésorban azt vizsgalja: a hatdrozat megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak. Onmagéban eljarasi
jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatdlyon kiviil helyezésnek, ha az eljarasi
jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott. Ugyanakkor a kozigazgatasi ligy targyaval kdzvetlen
Osszefliggésben nem 1évo eljarasi szabalysértés is kihathat az igy érdemére. A hatdsagi hatarozatok
tekintetében a Ket. 111. § (1) bekezdése e kérdésrdl kifejezetten is rendelkezik, e vélemény szerinti
értelmezés azonban valamennyi kézigazgatasi perre iranyado.

A Pp. 324. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birdésag valonak fogadja el.

A birdsag a feliilvizsgélat alapjan arra a meggy6zodésre jutott, hogy a felperes a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint ra haruld bizonyitési teher ellenére nem igazolta kétséget kizaré6 médon, hogy az
alperesi hatdrozat anyagi jogi jogszabalyt sértene, avagy eljarasjogi szempontbol az ligy érdemére is
kihatoan jogszabalysértd lenne.



A birosag megallapitotta, hogy a felperes nem tudta cafolni a KRESZ 15. § (1) bekezdésének a)
pontjaban foglalt kdzlekedési szabaly megsértését, amelyet az alperes a hatdrozatdban megallapitott,
¢s amire tekintettel a kdzigazgatasi birsag kiszabasra keriilt.

A bir6ésag nem fogadta el azt a felperesi allaspontot, mely szerint a targyi helyszin nem mindsiil az
uttest részének, ezért arra a Megallni tilos kozlekedési tabla hatalya sem terjed ki.

A bir6sag osztotta ebben a kdrben az alperes azon allaspontjat, mely szerint a jarmtivel vald
kozlekedés fogalmi korébe nem csak a jarmiivel vald folyamatos haladas tartozik, hanem a
gépjarmiivel végzett barmilyen mas mandver is, a gépjarmii elinditasatol az azzal valo megallasig.

Egyértelmiien alatdmasztja az alperesi jogértelmezést a Budapesti Rendér-fékapitanysag
Kozlekedésrendészeti Foosztalyanak 2011. marcius 21-én kelt allasfoglalasa, amelyet az alperes a
15. sorszamu beadvanya mellékleteként csatolt.

A fenti allasfoglaldas a KRESZ 1. szamu fliggelékének a-c) és e-g) pontjaira, a Kkt. 47. §-anak 7.,
10., 12-13. pontjaira, a 20/1984 (XII. 21.) KM rendelet 1.6., 1.8., és 1.12. pontjaira, tovabba az I.
fiiggelék e), o) pontjaira, a 83/2004. (VI.4.) GKM rendelet fiiggelékének e) pontjara, a KRESZ 10. §
(6) bekezdésére, a 17. § (1) bekezdésének e) pontjara, a 18. § (1) bekezdésének a) €s j) pontjaira,
tovabba a 3. § (1) bekezdésének b.) pontjara hivatkozva kiemelte, hogy aki belép a kozlekedésbe,
egy szabalyozott foglalkozas gyakorloja lesz, e szabalyozottsagbol eredden vallalnia kell dontési
szabadsadganak korlatozasat. Az uton alkalmazott jelzések céljat, értelmét, hasznossagat, vagy
sziikségességét a kozlekedésben résztvevok nem mérlegelhetik, a jelzésekhez valod alkalmazkodas
kotelezettség, a jelzésekrol alkotott véleményiiktdl fiiggetleniil fennall, még akkor is, ha a jelzések
latszolag ellentmondanak a kozlekedés mas szabalyainak, vagy az ideiglenesen kihelyezett jelzések
latszolag mar nem iddszertieck. A szabalyszegés helyszine a ... utca parhuzamos kozlekedésre
alkalmas szakasza. A rendelkezésre allo felvételek tanusaga szerint a szilard burkolata utfeliilet
heterogén moédon keriilt kialakitasra, azaz a ... szdm el6tti Gtszakaszon kiilonb6zo - aszfalt illetve
utcakd - utburkolatok talalhatok. A ... utcai keresztezddés ... szam feldli oldalan a jardaszegély
meghosszabbitasra keriilt a ... utca irdnyaba. A ... szdm elo6tt utszakaszon az utcakdvel burkolt
utrészen, illetve annak kozvetlen kornyezetében a KRESZ 18. §-aban meghatarozott utburkolati jel
nem keriilt felfestésre, illetve a 17. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jelzétdbla nem kertilt
kihelyezésre. A szabalyszegés idopontjahoz képest a Megallni tilos jelzotabla athelyezésre keriilt az
utcakdvel burkolt utrész ... hid irdnydba es6 végéhez. Ezen utrész a fenti fogalommeghatarozasok
alapjan nem mindsiil, illetve a szabalyszegés iddpontjaban nem mindsiilt jardanak, leallosavnak,
utpadkanak, tartozéknak. A KRESZ 3. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirt kotelezettség a
kozlekedésben résztvevok részére attol fiiggetleniil fennall, hogy a kozuti jelzések kihelyezésére
allando, vagy ideiglenes jelleggel keriilt-e sor. A KRESZ 18. §-a nem tartalmaz eltérd utburkolattal
megjelenitett utburkolati jelet. Mindezek alapjan minden kétséget kizar6 modon megéallapithato az
eltérd utburkolat, illetve specidlis geometriai kialakitas ellenére, hogy az utcakdvel burkolt
utszakasz a ... utca tuttestjének, azon beliil a ... ut felé iranyuld jarmiiforgalom céljara szolgalo kiilsé
forgalmi sdvnak a része, azaz uttestnek mindsiil.

A felperes az el6z0 bekezdésben irtakat cafolni nem tudta.
A birdsag osztotta azt az alperesi allaspontot is, mely szerint a jelzétablak eldirasait a kozlekeddk

kotelesek betartani, nem jogosultak feliilbiralni a kozlekedési jelzétablak kihelyezésének
indokoltsagat. Kotelesek tehat az eldirasoknak a KRESZ szerint eleget tenni.



A bir6sag nem tett ezért eleget a felperesnek a kozlekedési hatosdg megkeresésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyanak, mert amennyiben a tabla valoban csak hanyagsagbol maradt volna a
targyi helyen, a felperest az eldirasok betartasa aldl az sem mentesitette volna. Ezen inditvany
teljesitésétdl igy tovabbi, az ligy érdemét érintd bizonyiték megszerzése nem volt varhato.

A bir6ésag megallapitotta tovabba, hogy az els6fokl kdzigazgatasi szerv a Ket. 29. § (3) bekezdés a)
pontja megsértésével nem értesitette a felperest az eljaras meginditasarol, tekintettel arra, hogy a
29.§ (4) bekezdésének b) pontja szerint nem volt mellézhetd az értesités, ugyanis az ligyben a
tényallas eldzetes tisztazasara sziikség volt, tovabba nem keriilt sor azonnal az érdemi hatarozat
meghozatalara.

A bir6sag ramutat azonban arra, hogy a felperes nem igazolta, hogy ez az eljarasi jogszabalysértés
az iigy érdemére is kihatott volna, figyelemmel a Ket. 111. § (1) bekezdésére.

Az els6foku kozigazgatdsi hatarozat meghozataldra az ligyintézési hataridén beliil, 2008. december
2-4n kerdilt sor.

A masodfoku hatarozat kézbesitésével kapcsolatban megallapitotta a birdsag, hogy az elsd két
alkalommal megkisérelt kézbesitésnél a posta a kiildeményt a felperes lakcimérdl ,,nem kereste"
jelzéssel juttatta vissza 2009. augusztus 14-én. Az alperes azonban nem allapitotta meg a kézbesités
vélelem bealltat a Ket. 79. § (3) bekezdése megsértésével, hanem a felperes részére ismételten
kézbesitette a hatdrozatat, amelyet a felperes 2010. februar 4. napjan vett at.

A birésag e korben is ramutat arra, hogy a felperes nem igazolt az ligy érdemére kihato eljarasi
jogszabalysértést.

A bir6sag hangstlyozza tovabba, hogy a felperes az altala hivatkozott egyéb eljarasi jogszabalyi
rendelkezések vonatkozasaban sem igazolt olyan, az ligy érdemére is kihato eljarasi
jogszabalysértést, amely a Ket. 111. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
eredményezhette volna.

A felperes a keresetlevelében karigényt is eldterjesztett, melyet a 2011. januar 25-én megtartott
targyaldson nem tartott fenn, tekintettel arra, hogy annak elbiralasa polgari birosagra tartozik.

A pernyertes alperes perkoltséget nem igényelt, ezért a birésagnak a Pp. 78. § (2) bekezdésére
figyelemmel e kérdésrdl rendelkezni nem kellett.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 43. § (3) bekezdésében meghatarozott 6sszegii
(20.000 forint) kereseti eljarasi illeték a 6/1986. (VL.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam terhén
marad, figyelemmel arra, hogy a felperes részére a birsag a 12. sorszdmu végzésével teljes
személyes koltségmentességet engedélyezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2011. év majus ho 31. napjan
dr. Suranyi Jézsef s. k.
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