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A Szegedi itélétabla a felperesnek - dr. Frank Erzsébet (igyvéd altal képviselt I.r., a
személyesen eljart Il.r., lll.r. és IV.r. alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2012. julius 25.
napjan kelt 2.P.20.449/2012/26. szamu végzéseével kijavitott 2012. julius 24. napjan kelt
2.P.20.449/2012/25. szamu itélete ellen a felperes 28. és az l.r. alperes 29. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy az l.r. alperes altal a felperes
részére fizetend® marasztalas 6sszegét 1 080 000 (egymillié-nyolcvanezer) Ft-ra és
annak az elséfoku itélet szerinti mértékl és tartamu kamatara leszallitja.

A felperes altal az l.r. alperesnek fizetend6 perkoltség 6sszegét 600 000 (hatszazezer) Ft-
ra felemeli.

Az dllam javara a felperes altal fizetendd illeték 6sszegét 1 025 100 (egymillio-
huszonodtezer-egyszaz) Ft-ra felemeli, az |I|.r. alperes altal fizetend6t 180 900
(egyszaznyolcvanezer-kilencszaz) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. alperesnek 100 000
(egyszazezer) Ft masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 494 800 (négyszazkilencvennégyezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési eljarasi
illetékbdl a felperes 433 600 (négyszazharmincharomezer-hatszaz) Ft-ot, az I.r. alperes 61
200 (hatvanegyezer-kettészaz) Ft-ot koteles megfizetni az illetékes allami addhatdosag
kiilén felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs



INDOKOLAS:

A felperes és az |.r. alperes ismeretsége az 1970-es évek végére nyulik vissza. Az ugyvéd
felperes az l.r. alperest tobb perben, illetve peren kivili eljarasban is képviselte, okiratokat
szerkesztett, jogi tanacsadast nyujtott a részére.

Jelen per alperesei, mint eltartok 1995. marcius 19. napjan tartasi szerzédést kotottek a
perben nem allé (eltartott neve) eltartottal. (eltartott neve) a Szegedi Varosi Birdsag
el6tt P.21.489/1998. szam alatt a tartasi szerz6dés megszintetése irant peres eljarast
kezdeményezett az l.r. alperessel szemben, amely perben az I. r. alperes képviseletét a
felperes latta el. A per a felek 1998. oktéber 27. napjan kelt - a birésag 5. sorszamu
végzésével jbvahagyott - egyezségével zarult.

Az l.r. alperes a Keszthelyi Varosi Birésagon 4.P.20.363/1999. szam alatt keresetet
terjesztett el6 a Il. r. alperessel kotott hazassaganak felbontasa irant. A perben vitatott volt
a hazassagot megel6z6 élettarsi kapcsolat kezdé idépontja. A Keszthelyi Varosi Birdsag
4.P.20.216/2000/48. szamu itéletével a hazassagot felbontotta. A Zala Megyei Birdsag
2001. november 13. napjan kelt 2.Pf.21.327/2001/5. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta és a felek élettarsi kapcsolatanak kezdé idépontjat 1987. szeptemberére
modositotta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Az I.r. alperes perbeli
képviseletét a felperes latta el, ennek soran két targyalason jelent meg, és az elséfoku
eljarasban 6t beadvanyt, a masodfoku eljarasban pedig fellebbezési ellenkérelmet
terjesztett el6.

Az |.r. alperes a Keszthelyi Varosi Birdsagon P.20.157/2002. szam alatt ajandék
visszakovetelése irant kezdeményezett peres eljarast a Il.r. alperessel szemben. Az egy
oldal terjedelm( keresetlevelet a felperes nyujtotta be a birésaghoz, a tovabbiakban a
perben nem képviselte az l.r. alperest.

A ll.r. alperes a Zala Megyei Birdosagon 2003. szeptember 26. napjan hazastarsi
vagyonkozosseg megszuntetése iranti peres eljarast inditott az I.r. alperessel szemben. A
hazastarsi kd6z6s vagyon korébe tartozéként jeldlte meg a (teleplilés 1.neve, ingatlan
cime) alatti ingatlanbdl az I.r. alperes nevén nyilvantartott 21/90, illetve az 6 tulajdonaként
jegyzett 25/90 tulajdoni hanyadot, az ingatlan teljes forgalmi értékét 20 000 000 Ft-ban
hatarozva meg. Kozdés vagyonként tlntette fel tovabba a (telepilés 2. neve, ingatlan
hrsz.-a) ingatlant, amely 2/3 részben az I.r. alperes, 1/3 részben az 6 tulajdonaban allt,
ezen ingatlan forgalmi értékét 60 000 000 Ft-ban jeldlte meg. Kérte az ingatlanokon
fennallé kozos tulajdon megszuntetését akként, hogy a (telepulés 1. neve)-i ingatlanbdl az
l.r. alperes tulajdoni hanyadat adja a birésag az 6 tulajdonaba, mig a (teleplilés 2. neve)-i
ingatlanbdl 6t megilletd tulajdoni hanyadot a felperes tulajdonaba. Az ingdésagok
tekintetében a (telepulés 1. neve)-i ingatlanban |évé ingdésagokat az 6,
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mig a (telepililés 2. neve)-i ingatlanban lév6 ingdsagokat az I.r. alperes tulajdonaba kérte
adni értékkiegyenlités megfizetése mellett. A per felperesének (ll.r. alperes) allaspontja az
volt, hogy az ingok és ingatlanok elszamolasi egyenlege alapjan 6t 16 477 000 Ft illeti
meg. A peres eljarasban az l.r. alperest a 2005. majus 12. napjatdl 2007. jalius 1. napjaig
terjed6 idében a felperes képviselte. A per soran a felperes a 2005. majus 25., 2006.
januar 12., és 2007. junius 18. napjan tartott targyalasokon vett részt a Zala Megyei
Birésagon, emellett 2006. februar 14-én és februar 27-én a Hodmez6vasarhelyi Varosi
Birésag, mig 2006. februar 24. napjan a Szegedi Varosi Birésag, mint megkeresett
birésag el6tt lefolytatott tanumeghallgatason is megjelent. Mindezen tul 14., 21., 25., 35,
48., 50-l., 53., 55., 57. szam alatt el6készité iratokat csatolt. A felperest a Csongrad
Megyei Ugyvédi Kamara 2007. julius 1. napjaval a nyilvantartasabdl térolte, ezért ezt
kovetben az l.r. alperes képviseletét nem lathatta el.

A hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa iranti perben 2009. februar 18. napjan beszerzett
szakeért6i vélemény a (telepulés 2. neve)-i ingatlan aktualis forgalmi értékét 34 000 000
Ft-ban hatarozta meg. Ezek utan az I. és a Il.r. alperesek 2009. julius 9. napjan a Zala
Megyei Birésag 4.P.20.684/2008/31-1l. szamu végzésével jovahagyott egyezségben
megallapodtak abban, hogy az Lr. alperes tulajdonaként nyilvantartott perbeli
ingatlanilletéség a Il.r. alperes tulajdonaba kerul hazastarsi vagyonk6zosseég
megszlntetése cimén azzal, hogy a Il.r. alperes hozzajarult az I.r. alperes jelzalogjoganak
bejegyzésére a Il.r. alperest terhel6 2 800 000 Ft értékkiegyenlités biztositékakent.
Mindezekre tekintettel a Il.r. alperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést nyert.

A jelen per L.r. alperese a jelen per Il., lll. és IV.r. alperesével szemben tulajdonjog
megallapitasa irant terjesztett el6 keresetet a Szegedi Varosi Birosagon 2005. oktober 4.
napjan P.22.370/2005. szam alatt. A perben az l.r. alperest szintén a felperes képviselte. A
birébsag 7. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta és marasztalta a jelen per L.r.
alperesét 100 000 Ft perkoltségben, tovabba kotelezte 120 000 Ft eljarasi illeték
megfizetésére. E perben az l.r. alperes annak megallapitasat kérte, hogy a (telepulés 1.
neve, ingatlan cime) alatti ingatlanbdl 6t ténylegesen 30/90 rész illeti meg az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett 25/90 tulajdoni hanyad helyett.

Id6kdzben a hazassagi vagyonjogi perbeli képviseleti tevékenység ellatasara, tovabba a

bontéperbeli, a tartasi szerz6dés modositasa iranti perbeli és az ajandék
visszakovetelésére iranyulo perrel kapcsolatos ugyvédi munkadij, koltség és
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készkiadas elszamolasa tekintetében a felperes és az I.r. alperes 2005. majus 20. napjan
megallapodast kotottek. Ebben  kijelentették, hogy a felperes ugyvédként megbizasi



szerz6dés alapjan képviselte az l.r. alperest a fent megjeldlt perekben, amely Ugyekkel
kapcsolatosan az ugyveédi munkadij, utazasi koltség, illetve készkiadas elszamolasara
nem Kkerult sor. Rdgzitették tovabba, hogy adasvételi szerz6dést kotottek egymassal,
amely szerint az l.r. alperes a felperesre ruhazta a (telepiilés 1. neve, ingatlan cime,
hrsz.-a) szam alatti ingatlan tulajdonaban allé 21/90 illetéségét 6 000 000 Ft értékben. Az
l.r. alperes elismerte, hogy az ingatlanhanyad ellenértékét megkapta, igy a tulajdonjog
bejegyzése akadalyba nem Utkozik. A fentieken tul a felperes kotelezettséget vallalt arra,
hogy képviseli az l.r. alperest a hazastarsi vagyonk6zosség megszuntetése irant a Zala
Megyei Birdésag elétt 4.P.20.478/2000. szam alatt folyamatban 1évé vagyonjogi perben
tovabbi dij és koltség felszamolasa nélkul, megfizeti az I. r. alperes helyett a Il.r.
alperesnek azt az dsszeget, amelyben a birésag esetlegesen marasztalja az I. r. alperest,
tovabba az l.r. alperest az adasvételi szerz6déssel dsszefliggésben terheld illetéket és
szemelyi jovedelemaddt, valamint kotelezettséget vallalt az I.r. alperessel szemben a ll.r.
alperes altal meég esetlegesen érvényesiteni kivant vagyonjogi igény teljesitésére.
Ugyanezen a napon a felperes és az I.r. alperes kozott a fentiekben irt tartalmu adasvételi
szerz8dés jott létre az l.r. alperes tulajdonaban lévé ingatlanilletéség atruhazasara
vonatkozoan, amelyet utobb felbontottak, majd uUjabb szerzédést kotottek, amely az
el6z6tdl annyiban tért el, hogy az ingatlan vételarat 6 500 000 Ft-ban allapitottak meg.
Ténylegesen azonban az adasvételi szerz6dés alapjan a felperes vételarat nem fizetett,
azt a felek a fenti megallapodasban részletezett Gigyvédi tevékenység ellatasa, illetve az
ott megjeldlt kotelezettségvallalasok ellentételezéseként a felperest megilleté dijazas
fejében kiegyenlitettnek tekintették. A felperes az adasvételi szerz6dés alapjan kérte az
ingatlantgyi hatésagtdl tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzését, kérelmét
azonban a féldhivatal - a Il. r. alperes vagyonjogi perben kotétt egyezségen alapuld
tulajdonjoga bejegyzésére tekintettel - elutasitotta.

A felperes és az I.r. alperes kozott 2005. november 11. napjan Ujabb megallapodas jott
létre, amelynek 2. pontjaban rogzitették, hogy a felperes az l.r. alperes ,beleegyezésével”
pert inditott a jelen per II-IV.r. alperesei ellen a (telepiilés 1. neve, ingatlan cime)i
ingatlan tekintetében tovabbi tulajdoni hanyad megszerzése érdekében. Megallapitottak,
hogy az ezzel kapcsolatos képviselet a korabbi megallapodasban foglaltakon tulmend
tevékenység, ezért a megnyert tulajdoni hanyadok megfelezésével torténik az elszamolas,
a felmerdlt és a jovében felmeruld illetékeket, illetve pervesztesség esetén a koltségeket a
felperes vallalta viselni.

A felperes a Csongrad Megyei Birosag el6tt P.21.532/2010. szam alatt elbterjesztett
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az |. és a Il.r. alperesek perbeli
ingatlanhanyad vonatkozasaban létrejott €s a birdésag altal jovahagyott egyezsége
érvénytelen. Kérte tovabba a Il.r. alperes tulajdonjoganak térlése mellett tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, és a lll. és a IV.r. alperesek, mint
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tulajdonostarsak ennek tlrésére kotelezését. Masodlagosan 7 000 000 Ft és annak 2005.
junius 3. napjatdl jard torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni
az |. és a ll. r. alpereseket az 1984. és 2005. év kozott ellatott peres és peren kivuli
képviseletlk ellatasaval kapcsolatos megbizasi dij cimén.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I.r. alperes a dijkovetelést 200 000 Ft erejéig
ismerte el.

A birésag 17. sorszamu itéletével kotelezte az I.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 200 000 Ft-ot, valamint annak 2005. junius 3. napjatdl jard torvényes
meértéekl késedelmi kamatat, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. alperesnek 200 000 Ft, a II-IV.r.
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak ugyancsak 200 000 Ft perkoltséget,
valamint az allamnak 420 000 Ft le nem rétt eljarasi illetéket. A felperes tulajdonjog
bejegyzésére iranyuld keresetét teljes egészében megalapozatlannak talalta, a megbizasi
dijjal kapcsolatos igényét pedig - bizonyitottsag hianyaban - az I.r. alperes altal elismert
0sszeg erejeéig itélte megallapithatonak.

A fellebbezés folytan eljart Szegedi itélétabla Pf.11.20.029/2011/6. szamu itéletével az
els6foku birosag itéletét az l.r. alperes altal fizetend6 késedelmi kamat mértékeére
vonatkozo6 pontositassal helybenhagyta, s rendelkezett a masodfoku perkéltség, valamint
a fellebbezeési illeték viselésérol.

A Kuria felllvizsgalati eljarasban hozott Pfv.11.20.331/2011/13. szamu részitéletével a
jogerds itéletnek a tulajdonjog megallapitasa iranti keresetet elutasité rendelkezését
hatalyaban fenntartotta, ezt meghaladdan a jogerés itéletet a perkodltség és a le nem rott
illeték viselésére is kiterjed6en hatalyon kivil helyezte és az els6foku birésagot e kérben U
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta, az Il.r. alperes fellulvizsgalati eljarasi
koltségét 150 000 Ft-ban, a le nem rétt felllvizsgalati eljarasi illeték 6sszegét 378 000 Ft-
ban allapitotta meg. A jogerds itélet hatalyon kivul helyezett rendelkezéseit illetéen
ramutatott arra, hogy a felperes és az l.r. alperes megallapodasukban a felperes altal
kifejtett, valamint a jovében kifejtend6 tevékenység, a felmerilt és a jovében felmeruld
koltségek és kiadasok teljes ellentételezését 6 500 000 Ft-ban hataroztak meg. A
megbizasi szerz6dés teljesedésbe nem ment, hiszen a felperes nem latta el az I.r. alperes
jogi képviseletét a vagyonjogi per befejezéséig, tovabba nem realizalodtak a
megallapodasban kikotott kockazati tényez6k, s azok viselése a megbizasi szerz6dés
megszinésével kizartta is valt. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a csokkentett
megbizasi dij

O0sszegszerliségének bizonyitasa nem egyedll a felperes perbeli kbtelezettsége volt, a
birésagnak a megbizasi szerz6désben foglalt - munkadijat, koltséget, készkiadast is



magaban foglalé - teljes megbizasi dijra, a vonatkozé pertargyértékre, a perekben és
peren kivul kifejtett tgyvédi jogi képvisel6i tevékenységre, a kockazati elemekre, valamint
a birésagi eljarasokban megallapithatdé tugyvédi munkadijakrél szél6 jogszabalyban irtakra
tekintettel mérlegeléssel kellett volna meghataroznia a felperesi szolgaltatas ellenértékét.
A megismételt eljarasban a birésag feladatava tette a felek részletes meghallgatasat a
felperes perben, illetve peren kivll kifejtett Ggyvédi tevékenységére, koliségére és
készkiadasaira vonatkozdan, valamint annak mérlegeléssel torténé megallapitasat, hogy
a megbizasi szerz6dés megsziinéséig a felperes az altala vallalt megbizotti
tevékenységb6l mely szolgaltatasokat, illetéleg azokat milyen aranyban teljesitette
ellenszolgaltatas nélkul.

A megismételt eljarasban a felperes masodlagos keresetét, az l.r. alperes pedig
ellenkérelmét valtozatlanul fenntartotta. Az l.r. alperes emellett 100 000 Ft erejéig
beszamitasi kifogast terjesztett el6 arra hivatkozva, hogy a Szegedi Varosi Birdsag el6tt
12.P.20.595/2007. szam alatt folyamatban volt perben pervesztes lett, amelynek
kovetkeztében a birésag 100 000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte. Ezt az 6sszeget
kiegyenlitette, holott a 2005. november 11. napjan kelt megallapodas alapjan ez a felperest
terhelte.

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével kotelezte az l.r. alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 1 330 000 Ft-ot, valamint annak 2007. julius 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. alperesnek 450
000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett illetékbdl a felperes 976 700 Ft, az
l.r. alperes 229 500 Ft medfizetésére koteles. Hatarozatanak indokolasaban ramutatott,
hogy a felperes kizarélag a megallapodasban felsorolt perekben kifejtett tevékenysége
ellentételezését kérheti. Nem képezheti az elszamolas targyat az ezen tul 1984. évre
visszamenden felsorolt, az l.r. alperes részére kifejtett megbizasi tevékenység. E koérben
utalt tanu neve) tanu vallomasara, amely szerint a felek a perbeli megallapodassal az
egymas kozotti minden flggében lévd Ugyet rendezni kivantak, a megallapodasban,
illetve adasvételi szerz6désben a teljes elszamolas megtortént. A megallapodas szerinti
megbizasi dij 6sszegszerliségének alatamasztasara nem fogadta el a felperes altal csatolt
- az egyes ugyekben felvett - tényvazlatokat. Ramutatott, hogy a felperes altal csatolt
okiratok formailag eltérnek az I.r. alperes altal csatolt, ugyanazon ugyekre vonatkozé
tényvazlatoktol, a felperestdl szarmazoé utdlagosan kézzel irt bejegyzések nem alkalmasak
a megbizasi dij 6sszegének igazolasara. Egyesével vizsgalta a megallapodasban felsorolt
perekben kifejtett igyvédi tevékenységet, a targyalasi jelenlétet, a készitett beadvanyok
szamat és terjedelmét, s e tényez6k alapjan - utalva a peres eljarasokban alkalmazandé
ugyvédi munkadij megallapitdsara vonatkozé 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet Ugyvédi
munkadij
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mérseklésére vonatkoz6 szabalyaira - az ajandék visszakdvetelése iranti per tekintetében
50 000 Ft-ban, a tartasi szerz6dés modositasa targyaban inditott per kapcsan 80 000 Ft-
ban, a hazassagi bontoperre vonatkozéan 150 000 Ft-ban, a hazastarsi vagyonkdzdsseég
megszlntetése iranti pert illetéen 900 000 Ft-ban, mig a Szegedi Varosi Birésagon inditott
tulajdonjog megallapitasa iranti perrel kapcsolatosan 250 000 Ft-ban, 6sszesen 1 430 000
Ft-ban hatarozta meg a felperest megilleté megbizasi dij 6sszegét, amelybe beszamitotta
az alperes beszamitasi kifogasaban szereplé és a csatolt megallapodas alapjan
megalapozottnak itélt 100 000 Ft-ot.

A hazassagi bontdper kapcsan hangsulyozta, hogy e perben a megbizasi dijat nem lehet 1
000 000 Ft perertek alapjan szamolni arra is tekintettel, hogy a Il.r. alperes
viszontkeresetét a birdsag elutasitotta és kizardlag a kotelék tekintetében targyalt. Utalt
arra, a felperes maga adta el6, hogy a keresetlevélen 7 000 Ft illetékbélyeget roétt le, igy
az altala csatolt tényvazlaton szerepld, allitdsa szerinti 1 000 000 Ft Ggyvédi munkadij és
300 000 Ft koltségatalany nem fogadhato el.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a marasztalasi
O0sszeg 6 500 000 Ft-ra torténd felemelését kérte. A keresetét a kamatfizetés kezdé
idépontja tekintetében felemelte, és 2005. majus 12. napjatdl kérte az Il.r. alperes
késedelmi kamat megfizetésére kotelezését.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag figyelmen kivul hagyta a P.20.216/2000. szamon
folytatott hazassagi bontopert megel6zé eljarast, amelyben emlékezete szerint a birésag
két targyalast tartott, s tekintve, hogy az illetékesség is vitatotta valt, masodfoku eljaras is
volt folyamatban. Hangsulyozta, a hazastarsi vagyonjogi perben az I.r. alperes képviseletét
az elséfoku birésag altal megallapitott id6éponttol eltér6en 2007. oktdberéig latta el.
Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy az 1984. évtél kezdbédben kilonbozé Ugyekben
képviselte az l.r. alperest, tovabba a Il.r. alperes képviseletét is ellatta az el6z6
hazassagaval kapcsolatos vagyonjogi perben. Hangsulyozta, hogy valamennyi képviselet
dijanak a fedezete volt az |. r. alperessel kotott adasvételi szerz6dés targyat képezé
ingatlanhanyad, illetve annak ellenértéke. Allaspontja szerint a perbeli megallapodas, mint
teljes bizonyito erejl okirat igazolja kovetelését. Kiemelte, a Kuria allasfoglalasa szerint a
kikotott 6 500 000 Ft megbizasi dijat olyan 6sszeggel kell csoOkkenteni, amely a
megbizasbodl nem teljesitett tevékenységhez igazodik. El6adta, 2007. novembere utan a
vagyonjogi perben csak szakértéi bizonyitas zajlott, majd a felek egyezséget kotdttek.
Kifogasolta, az els6foku birésag figyelmen kivul hagyta, hogy a targyalasokra 250 km-t
kellett utaznia, amely esetenként 2 napot is igénybe vett. Hangsulyozta, hogy az ugyvédi
munkadij szabad megallapodas targya.
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Az L.r. alperes fellebbezésében a marasztalasi 6sszeg 315 000 Ft-ra tortend leszallitasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdésag tulértékelte a felperesnek mind a megbizas



ellatadsa keretében vallalt kockazatat, mind pedig az altala végzett jogi képviseleti
tevékenységet. Hangsulyozta, nem hagyhaté figyelmen Kkivil, hogy a megallapitott
megbizasi dij magaban foglalta mindazt a koltséget, kiadast, illetve azt az 6sszeget, amely
a vagyonkozOsség megszuntetése iranti perben 6t terhelte volna, ideértve a perben
felmerulé illetékfizetési kotelezettséget, tovabba a volt hazastarsa Aaltal ellene
érvényesitett és a jovében érvényesitendé vagyonjogi igény teljesitését is. Ervelése
szerint a megallapodas megkotésekor mar lezarult perekben az els6foku birosagnak a
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet szerint kellett volna megallapitania az tgyvédi munkadijat.
Szamitasa szerint az ajandék visszakdvetelése iranti perben a keresetlevél elkészitésének
dija 20 000 Ft-ban hatarozhaté meg, figyelemmel arra is, hogy a perben a birésag a
perbeli képviseletet végig ellatd tgyvéd részére 100 000 Ft dgyvédi munkadijat allapitott
meg. A tartasi szerz6dés életjaradeki szerz6désseé alakitasaval kapcsolatos perben az
utazasi és postakoltséggel egylutt sem haladhatja meg a megbizasi dij a 20 000 Ft-ot,
mivel a pertargy érteke 60 000 Ft volt. A hazassagi bontdéper kapcsan realisan
megallapithaté Ugyvédi munkadij 6sszegét 75 000 Ft-ban kérte elszamolni. Hangsulyozta,
hogy a hazassagi vagyonkdzosség megszintetése iranti perben a felperes harom
targyalason vett részt, kiemelte tovabba, hogy e perben 11 286 000 Ft értékkiegyenlités
volt a vele szemben elbterjesztett vagyonjogi kovetelés, s a felperes a megallapodasban
ezen 0sszeg megfizetésének a kockazatat vallalta magara a 6 500 000 Ft értékd tulajdoni
hanyadért cserébe. Ugyanakkor megallapitast nyert, hogy az ingatlanok a hazastarsa altal
megjeldlthdz képest lényegesen eltérd érteket képviseltek, amelynek az eredménye az lett,
hogy a hazastarsat terhelte értékkiegyenlités fizetésének a kotelezettsége. Utalt arra, a
felperes maga adta el§, teljesen bizonyos volt abban, hogy a perlése sikeres lesz, tehat
kockazatot egyaltalan nem vallalt. Figyelemmel arra is, hogy a pernek csak egy bizonyos
szakaszaban latta el a képviseletet, a megbizasi dij dsszegét 300 000 Ft-ban kérte
megallapitani. A tulajdonjog megallapitasa iranti perben elszamolt tgyvédi munkadijjal
kapcsolatban hangsulyozta, hogy e pert a felperes rabeszélésére inditotta, a felperes a
csatolt megallapodas alapjan e per minden felmeril6 koltségét vallalta, ezért e
vonatkozasban megbizasi dijra nem tarthat igényt. Mindezek alapjan allaspontja szerint a
felperest legfeljebb 415 000 Ft 6sszegl megbizasi dij illetné meg, amelybe 100 000 Ft
beszamitasara jogosult.

Kifogasolta az els6foku birésag altal megallapitott perkoltség o6sszegét. Fellebbezése
szerint az eredetileg 7 000 000 Ft pertargyertéki perben a felperes 1 330 000 Ft erejéig
lett pernyertes az els6foku birésag itélete szerint, ami ranézve kedvezdbb, 80-20 %
aranyu pernyertességet jelent. El6adta, az alapperben és a megismételt eljarasban hat
alkalommal utazott (telepiilés 2. nevérdl telepiilés 3. nevére), amely alkalmanként 20
000 Ft koltséget jelentett szamara. Ehhez képest az elséfoku birdsag minddssze 450 000
Ft perkoltséget allapitott meg a javara.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének alperesi
fellebbezéssel érintett rendelkezései helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése alaptalan, az I.r. alperes fellebbezése kisebb részben alapos.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes Ugyvédi megbizasi szerz6dés alapjan az I.r.
alperest évtizedek 6ta képviselte peres, illetve peren kivili Ggyekben. Ugyanakkor - amint
azt az els6foku birésag helyesen megallapitotta - a perbeli - 2005. majus 20. napjan kelt -
megallapodas kizardlag az abban feltintetett Ugyekben (ajandék visszakdvetelése,
hazassag felbontasa, tartasi szerz6dés modositasa, hazassagi vagyonjogi per) vald
képviselet dijanak elszamolasat célozta.

Lényeges, hogy a 6 500 000 Ft 6sszegi megbizasi dij a kifejtett lUgyvedi tevékenyseég
dijan, a koltségeken és készkiadasokon tul, egyéb, a felperes altal vallalt, a tényallasban
részletezett tartalmu kockazati elemeket is magaban foglalt.

Tény, hogy a felperest a Szegedi Ugyvédi Kamara 2007. julius 1-jei hatallyal torolte az
ugyvedi névjegyzékbdl, amelynek kovetkeztében a tovabbiakban Ugyvédi tevékenységet
az Ugyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. tv. (tovabbiakban: Utv.) 13. § (1) bekezdése alapjan
nem folytathatott, s ezzel egyidejlileg az Utv. 24. § (5) bekezdés d) pontja alapjan az I.r.
alperestdl szarmaz6é megbizasa is megszint. Alaptalanul kifogasolja ezért a felperes a
megbizasi jogviszony megszinésének elséfoku birdsag altal megallapitott idépontjat.

Mindebbdl kovetkezb6en a szerz6dés a megbizas teljesitése elbtt szlint meg, ezért a
felperes a Ptk. 478.§ (3) bekezdése alapjan a dijnak a tevékenységével aranyos részét
kovetelheti.

A felek a megallapodasban nem hataroztak meg az egyes ugyek ellatasaval felmerult
képviseleti dij mértékét, ezért nincs olyan objektiv adat, amely alapjan megallapithato
lenne, hogy az egyes ugyekhez kapcsolédd megbizasi dij, valamint a vallalt kockazat a 6
500 000 Ft-ban meghatarozott ellenszolgaltatason belll milyen aranyt képvisel. Alaptalanul
hivatkozik a felperes arra, hogy az elséfoku eljarasban csatolt okirati bizonyitékok igazoljak
az egyes megbizasok kapcsan felmerulé dijigényét. Az itélétabla osztja az elséfoku
birésag azon allaspontjat, miszerint ezek az okiratok a felperesi el6adas alatamasztasara
nem alkalmasak, e kérben az itélétabla csupan utal az elséfoku itélet helyes indokaira,
kiemeli tovabba, hogy a felperesi koltségekre és készkiadasokra nézve a megismételt
eljarasban sem merdlt fel konkrét adat.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése értelmében a birésag a tényallast a felek eléadasanak és

a bizonyitasi eljaras soran felmerult bizonyitékoknak az egybevetésével allapitia meg, a
bizonyitékokat a maguk 0sszesseégében értékeli és
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meggy6zbdése szerint biralja el. A birésag mérlegelése tehat kiterjed egyrészt az egyes
bizonyitékok bizonyitd erejének megallapitasara, masrészt a bizonyitékoknak és a felek,



valamint a per egyéb résztvevdéi magatartdsanak egybevetésére és a maguk
Osszességében vald értékelésére. Az elséfoku birésag a tényallas megallapitasa és a
rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése soran a Pp. fent hivatkozott rendelkezésének
megfeleléen jart el. A felperes altal teljesitett egyes megbizasokhoz kapcsolédd dij
Osszegét a relevans korulmények (perérték, a felperes altal szerkesztett beadvanyok
szama, targyalasi jelenlét, az Ggy bonyolultsaga, feltételezhet6 felkészllés és elbkészitd
tevékenység, ugyféllel vald kapcsolattartds) és az ezekre vonatkozé bizonyitékok okszer
mérlegelésével hatarozta meg. A jogszerl mérlegelésen alapuld tényallas a masodfoku
birésagot is koti, igy a fellebbezési eljarasban nem volt lehetéség a bizonyitas adatainak
Ujabb egybevetésére és értékelésére, a bizonyitékok felllmérlegelésére (BH2006. 403). A
fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel ugyanakkor az itélétabla kiemeli az alabbiakat.

A hazassagi vagyonjogi per a megbizasi szerz6dés megszinését kovetd két év elteltével
fejez6dott be, a felperes a megbizas megsziinése kdvetkeztében ezen idészak alatt az I.r.
alperes képviseletét ellatni nem tudta, mint ahogyan a szerz6dés megsziinésével a vallalt
kockazati tényez6k viselése is kizartta valt. Ez utdbbi tekintetében lényeges, hogy a
felperes vallalta az l.r. alperes altal fizetend6 esetleges marasztalasi 6sszeg megfizetését.
Alaptalan az az érvelése, hogy e tekintetben tényleges kockazatot nem vallalt. A
szerz6déskotés idépontjaban ugyanis a ll.r. alperes L.r. alperessel szemben tamasztott
kovetelése kdzel 17 000 000 Ft volt, a vitas ingatlan forgalmi értékét 60 000 000 Ft-ban
hatarozta meg. Az azonban, hogy e kovetelés milyen mértékben eltulzott, csak a perben
2009. évben beszerzett szakértdi véleménybdl volt megallapithatd. A fenti kockazati
tényezé mellett konkrét, a megbizasi dij 0sszegét csokkentd kotelezettségvallalas volt a
felperes részérdl az l.r. alperest terhel6 személyi jovedelemadd fizetési kotelezettség
teljesitése, amely szintén nem realizalédott. Lényeges és nem kis kockazati tényez6ét
jelentett tovabba a Il.r. alperes altal az Il.r. alperessel szemben esetlegesen a jovében
érvényesitendd hazassagi vagyonjogi igény teljesitésére vonatkozo kotelezettségvallalas
is.

Az itélétabla megitélése szerint a megallapodas szerinti megbizasi dij, valamint az
els6foku birdsag altal a megbizas targyat képez6 egyes lgyek kapcsan megallapitott dij
O0sszegének kulonbdzetében hatarozhaté meg a felperes altal vallalt, de nem teljesitett
megbizas, illetve nem realizalédott kockazatok mértéke, ezért a felperes az altala teljesitett
megbizasokra vonatkozéan az elséfoku birdsag altal megallapitott dijra tarthat igényt.

Az |.r. alperes fellebbezése annyiban megalapozott, hogy a Szegedi Varosi Birdsagon
P.22.370/2005. szam alatt folyamatban volt perben végzett képviseleti tevékenységért jaro
megbizasi dij a perbeli megallapodas keretében nem
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szamolhato el a felperes javara. A 2005. majus 20. napjan kelt megallapodasban e per
nem Kkerult feltintetésre, a 2005. november 11. napjan kelt megallapodas pedig
kifejezetten kizarja az e megbizas teljesitésével kapcsolatos dij érvényesithetéségét. Ez
utdbbi szerz6désbdl kitiinéen a felperes dijazasra csak akkor valt volna jogosultta, ha
eljarasa eredményre vezetett volna, s dija ebben az esetben a megnyert tulajdoni
hanyadokhoz igazodott volna. Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birésag altal az e
perhez kapcsolodéan megallapitott 250 000 Ft 6sszegl megbizasi dijjal leszallitotta az |.
r. alperest terhel6 marasztalas 0sszegét.

Mindezek alapjan a felperest megillet6 megbizasi dij 6sszege 1 080 000 Ft-ban allapithato
meg. Ez a keresetben érvényesiteni kivant 7 000 000 Ft perértékhez igazoddan a felperes
részerél 85 % aranyu pervesztességet jelent. Erre figyelemmel megalapozottan kifogasolta
az l.r. alperes az els6foku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését. Az I.r. alperes
perkoltségként igényt tarthat a targyalason valé megjelenések koltségére, tovabba a
képviseletét ellaté tgyvéd munkadijara (Pp. 75. § (1) - (2) bekezdés). Az I.r. alperes a két
els6foku eljaras soran Ot targyalason jelent meg, utikoltségként a Il. osztalyu vonatjegy
szamolhato6 el javara, amely alkalmanként (oda-vissza) 13 640 Ft, dsszesen 68 200 Ft.
Ebbdl 85 % aranyu pernyertességére figyelemmel 57 970 Ft illeti meg. A képviseletét
ellaté Ugyvéd munkadija cimén a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (6) bekezdése és 4/A. §-a alapjan az els6éfoku, a megel6z6 masodfoku, illetve a
Kuria elétti eljarasra 6sszesen 600 000 Ft részperkdltségre tarthat igényt, igy az itélétabla
a felperes altal fizetend6 els6foku perkoltség 6sszegét ennek megfelel6en felemelte.

A marasztalasi 6sszeg leszallitasa szikségessé tette a felmerdlt eljarasi illeték viselésére
vonatkozo itéleti rendelkezés megvaltoztatasat is, ezért az itélétabla a felperes altal
fizetendd illeték O0sszegét pervesztességéhez igazodoan 1 025 100 Ft-ra felemelte, mig az
l.r. alperes altal fizetend6t 180 900 Ft-ra leszallitotta.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes a sajat fellebbezése kapcsan 5 170 000 Ft, az I.r.
alperes fellebbezésével Osszefuggésben 250 000 Ft, dsszesen 5 420 000 Ft erejéig
bizonyult pervesztesnek, mig az l.r. alperes fellebbezése 765 000 Ft dsszeg tekintetében
megalapozatlan. Mindez az l.r. alperes 4 655 000 Ft 6sszegre
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vonatkozo6 pernyertességét jelenti, ennek alapulvételével a Pp. 81. (1) bekezdése alapjan
kotelezte az itél6tabla a felperest az l.r. alperes jogi képviseletével felmerult és a
hivatkozott IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-
a szerint meghatarozott masodfoku perkoltségének a megfizetésére.



A masodfoku eljarasban mind a felperes, mind pedig az l.r. alperes személyes
illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesllt, ezért a feljegyzett 6sszesen 494 800 Ft
(felperesi fellebbezés: 413 600 Ft, l.r. alperesi fellebbezés 81 200 Ft) masodfoku eljarasi
illetékbdl a felperes 433 600 Ft-ot, az I.r. alperes 61 200 Ft-ot koteles megfizetni az Itv. 74.
§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandoé 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a Pp. 81. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel.

Szeged, 2012. november 20.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



