Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.322/2012/11. szam

A Debreceni télétabla, mint méasodfoky birésdg a Debrecenben, 2012. évi oktdber hé 11.
napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A gazdalkodd szervezet 6nalld intézkedésre jogosult tagja altal elkvetett vesztegetés
blintette és mas blincselekmény miatt vadlottl és tarsa ellen inditott blinteté ligyben a
Miskolci Torvényszék 2012. évi februar hé 29. napjan kihirdetett 11.B.1070/2011/158.
szamu itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd részét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint:

VIL. r. vadlott 4 rendbeli blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségeként
értékelt cselekményébdl 3 rendbelit folytatdlagosan elkdvetettnek,

XVI. r. vadlottnal a felbujtdként elkdvetett csalas blintettét a Btk. 318. § (1) bekezdésében
meghatarozott a (2) bekezdés c/ pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b/ pontja szerint
minositi.

Az elsofoku eljarasban felmerdilt VI. r. vadlottat terheld blinligyi koltség 6sszege helyesen
73 500 (hetvenharomezer-6tszaz) forint.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletétnek jelzett részét helybenhagyja.

A nyilvanos Glésen 12 720 (tizenkettGezer-hétszazhusz) Ft blinligyi koltség meriilt fel,
melyb6l 6 720 (hatezer-hétszazhusz) forintot VI. r. vadlott, 3 000 (haromezer) forintot VII.
r. vadlott és 3 000 (haromezer) forintot XVI. r. vadlott kételes megfizetni.

Indokolas:

Az elsofoku birdsag itélete ellen VI. r. vadlott és a védGje felmentésért, VII. r. vadlott
védoje a csalas blintettének vadja aldli felmentésért, 6sszességében enyhitésért, XVI. r.
vadlott véddje elsOdlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

Az (gyész az itéletet tudomasul vette, a ... Fellebbviteli Foligyészség annak
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az elsofokl birdsag itélete I. r., II. r., IIL. r., IV. r., VIIL. r., IX. r., X. r., XL r., XII. r., XIII.
r., XIV. r., XV. r., XVIL r., XVIII. r. és XIX. r. vadlottakkal szemben elso fokon joger6re



emelkedett, ezért az 6 vonatkozasukban az itélotabla annak fellilbiralatat a Be. 349. §-anak
(1) bekezdése szerint mell6zte, mig azt VI. r., VIL. r. és XVI. r. vadlottak tekintetében - a
Be. 361. §-aban irt nyilvanos (lés keretében - a megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt, teljes
terjedelmében fellilbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag altal rogzitett tényallas kis részben
hianyos és az kis részben ellentétes is az iratok tartalmaval (Be. 351. § (2) bekezdés b/ és
¢/ pont), ezért azt a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - az iratok tartalma
alapjan - kiegésziteni, illetve helyesbiteni sziikséges a kdvetkezbk szerint:

- VIL r. vadlott az els6fokl birdsag altal feltlintetett itélettel elbiralt blncselekményét
2004. januarjaban kovette el.

- XVI. r. vadlottal szembeni ... Varosi Birdsag ... szamu itélete 2006. marcius 20.
napjan kelt és 2006. marcius 22-én emelkedett jogerdre, s a jelentds kart okozd
csalas blntettének elkdvetési ideje 2003. junius 4. napja.

A ... Varosi Birésag ... szamu 2010. junius 16. napjan kelt itélete a 2008. aprilis 16.
napjan megvaldsitott tarstettesként elkdvetett csalas blntette és maganokirat-
hamisitas vétsége, valamint a 2009. majus 29. napjan blinsegédként elkdvetett
csalas vétsége miatt szabott ki biintetést.

A ... Varosi Birdsag ... szamu 2011. szeptember 5. napjan kelt és 2011. oktdber 20.
napjan joger6re emelkedett itéletével felbujtdként elkdvetett csalas blntettében és
felbujtoként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében mondta ki blindsnek XVI.
r. vadlottat, s elrendelte a ... Varosi Birdsag ... szamu itéletével vele szemben
kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasat is.

- XVLI. r. vadlott a cselekményét rendszeres haszonszerzési célzattal kdvette el

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért az itélotabla az elséfoku
birdsag itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta fellil a Be.
352. § (2) bekezdésének megfelelden.

Maradéktalanul eleget tett az els6foku birdsag az ligyfelderitési kotelezettségének, feltarta
az Ugy elddntése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, azokat mérlegelési korébe vonta,
valamint egyenként és Osszességiikben is megfeleléen értékelte. Rendkiviil részletes és
mindenben meggy6z6 indokat adta tovabba annak, hogy a vadlottak védekezését miért
vetette el és hogy a tényallasat mely bizonyitékokra alapitotta. Az elsofoku birdsag
indokaival az itélétabla egyetért.

VI. r. vadlott és a véddk a felmentést, illetve részbeni felmentést célzo fellebbezéseikben Uj
tényt, illetve (j bizonyitékot nem jeldltek meg, azok kizardlag az elséfokd birdsag
mérlegelési tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényallas esetén eredményre
nem vezethettek, ugyanis az els6fokl birdsag altal mérlegelt bizonyitékoknak a masodfoku
birdsag részérdl torténd eltérd értékelése torvényileg kizart (Be. 351. § (1) bekezdés).



Okszer(ien vont koveteztetést az elsofokl birdsag a vadlottak blindsségére és tobbségében
helyes az altaluk megvalositott blincselekmények jogi mindsitése is.

Az els6fokd birésag XVI. r. vadlott vonatkozasaban az itélet 48. oldal 2. bekezdésében
helytalldan rogzitette azt, hogy cselekményeit azért értékelte folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségeként, mivel tébb valdtlan tartalmd maganokirat egy
jogviszony keretében keriilt felhasznalasra. VII. r. vadlott maganokirat-hamisitas
vétségeinél ugyanezen indokokra azonban nem volt figyelemmel, ugyanis nem észlelte,
hogy e vadlott az 1., 2. és 4. pontban feltlintetett cselekvGségeinél szintén tébb (3-2-2
darab) hamis maganokiratot hasznaltak fel, s erre tekintettel az itélotabla e cselekményeit
akként mindsiti, hogy a 4 rb. blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségeibdl 3
rendbelit folytatdlagosan valdsitott meg (Btk. 12. § (2) bekezdés).

Az itélotabla altal kiegészitett XVI. r. vadlott korabbi elitéléseinek az adataibdl
megallapitotta, hogy a jelen ligyben elbiralt 2008. majus 9-én elkdvetett cselekményét
megel6z6en 2008. aprilis 16-an (... Varosi Birdsag ... szamu itélet), s azt kdvetden is
roviddel 2008. majus 16. napjan (... Varosi Birdsag ... szamu itélet) ugyanolyan jellegi
csalasi cselekményt valdsitott meg, melybOl kétséget kizaré kovetkeztetés vonhatd a
rendszeres haszonszerzési torekvésére, igy az Uzletszer( elkovetési mddra is (Btk. 137. §
9. pont).

XVI. r. vadlott csaldsi cselekményét ezért az itél6tabla a Btk. 318. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés c/ pontja alapjan az (5) bekezdés b/ pontja szerinti
nagyobb kart okozd Uzletszer(en elkovetett csalas blintettének mindsitette.

Tobbségében helyesen tarta fel az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasanal iranyadd
koriilményeket, azonban még tovabbi sulyositd kordlményként sziikséges értékelni VII. r.
vadlottnal a masik blintetGeljaras hatalya alatti elkbvetést, mig e, illetve XVI. r. vadlottnal a
részbeni folytatdlagossagot is.

Az itélotabla allaspontja szerint VI. r. és VII. r. vadlottak vonatkozasaban az elséfoku
birdsag altal kiszabott azonos mértékd biintetés nem tikrozi azt, hogy VII. r. vadlott tébb
blincselekményt, részben folytatdlagosan és mas eljaras hatdlya alatt valdsitott meg. A
szabadsagvesztés bilintetés alkalmazasa mindkét vadlottal szemben indokolt, annak
differencidlasara azonban - a biintetések alacsony tartamara tekintettel - csak VII. r.
vadlott biintetésének a sulyositasaval lenne lehet0ség, melynek gatja a sulyositasra
iranyuld fellebbezés hianya.

XVI. r. vadlottal szemben az els6foki birdsag az altala meghatarozott mindsitésnek
megfeleléen torvényes bilintetést alkalmazott. Az itél6tabla megvaltoztatott mindsitésére
figyelemmel a csalasi cselekménynél a kiszabhatd szabadsagvesztés mértékének a
minimuma 1 évre emelkedett, mely miatt és a sulyositasi tilalomra tekintettel a Btk. 87. §
(2) bekezdés d/ pontjanak (enyhitd szakasz) a felhivasa indokolt.

VIL. r. és XVI. r. vadlottakat terhel6 b(inligyi koltség 6sszegét az els6fokl birdsag pontosan
szamitotta ki, azonban VI. r. vadlottal kapcsolatosan a nyomozas soran 6 000, mig az



elsofoku eljarasban 67 500, igy Osszesen 73 500 forint védoi dij merlt fel, ezért az
itélotabla az altala megfizetendd bliniigyi koltség dsszegét erre pontositotta.

Az elsofoku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Be. 372. §-
anak alkalmazasaval - a rendelkez0 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb
helyes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A nyilvanos lésen felmerilt blnigyi koltségrdl szold rendelkezés a Be. 381. §-anak (1)
bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2012. évi oktober hé 11. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja.

Zaradék:

A Miskolci Torvényszék 11.B.1070/2011/158. szamu itélete az itélotabla itéletében irt
valtoztatasokkal a mai napon VI. r., VIL. r. és XVI. r. vadlottakkal szemben jogerdre
emelkedett és VI. r., valamint VII. r. vadlottak szabadsagvesztés biintetéseinek kivételével
végrehajtando.

Debrecen, 2012. évi oktober hé 11. napjan

Dr. Elek Margit sk.

a tanacs elnodke
A kiadmany hitelél:

Kiado.



