Pécsi itélétabla
Pf.111.20.142/2012/5. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Sandor Attila Gigyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve
(I.rendl felperes cime) I. rendd, ll.rend(i felperes neve(ll.rendl felperes cime) Il
rend(i és lll.rend(i felperes neve (lll.rend( felperes cime) lll. rend( felpereseknek - a
dr. Béldi Judit Ggyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében - amely perbe az alperes
pernyertességének elémozditdsa végett beavatkozott a Havasi és Karczub Ugyvédi
Iroda altal képviselt Alperesi beavatkozé 1 (fél cime 1) és a dr. T.M. beltag altal
képviselt Alperesi beavatkozo 2 (fél cime 2) -, és amely perhez egyesitésre kerilt az
ugyanezen felek kozott kartérités megfizetése irant folyamatban 1évd
Pf.111.20.143/2012. szdmu per - a Tolna Megyei Birésag 2011. december 5. napjan
kelt 6.P.20.759/2009/42. sorszamu itélete és a 2012. januar 30. napjan kelt
6.P.20.759/2009/49. sorszamu kiegészit6 itélete ellen a felperesek részérél 45. és
50. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek
személyenként 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku eljarasban felmerdlt koltséget,
valamint az allamnak - az allami adbhatosag kulon felhivasara - személyenként
208.000 (kett6észaznyolcezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek édesanyja
2008. oktéber 13. napjan kereste fel haziorvosat, aki huszonnégy oran belll
ndégydgyaszati vizsgalatat tartotta indokoltnak. Néhai H.S-né 2008. oktober 17-én
alhasi fajdalmakkal, lazas allapotban jelent meg az alperesi intézményben
nbgyogyaszati szakorvosi vizsgalaton. Az alperessel szerzGdéses viszonyban allo,
a perben beavatkozoként eljaré Alperesi beavatkoz6 2 kiltagja, dr. T.L. orvos a



felperesek édesanyjat fizikalisan megvizsgalta, majd laborvizsgalatot elrendelve
otthonaba bocsatotta. Az 6sszefoglaléo szakorvosi lelet szerint a betegnek alhasi
fajdalma van, laza 38,5 fok, a kismedencében a laz okat magyarazo6 elvaltozas
nincsen, a diagndzis menopausalis €s ndi climacterialis allapotok, az alhas egyéb
részére lokalizalt fajdalom. Az dsszefoglalé szakorvosi lelet 2008. oktdber 17-én
11.49 és 14.29 o6rai datummal régziti a laboreredményeket, amelyekre tekintettel az
intézet onkologiai gondozdja 2008. oktéber 20-ai feladassal elsébbségi
kildeményként levelet kiildott a betegnek, slirgds megjelenését kérve.

2008. oktéber 19. napjan a felperesek édesanyjat er6s6do fajdalmai miatt mentdvel
beszallitottak az alperesi intézetbe. Az elvégzett mitéti beavatkozas soran gennyes
hashartyagyulladast talaltak, gyulladt, perforalt méhét eltavolitottak. Gépi
lélegeztetés mellett allapota az alkalmazott kezelések ellenére romlott, majd 2008.
oktéber 20. napjan meghalt. A kérboncolas soran a korabbi gennyel telt, perforalt
meéh kdvetkezményének tekinthetd diffuz gennyes hashartyagyulladast rogzitettek.

A lll. rend(i felperes panaszbejelentése alapjan az alperes belsé vizsgalatot rendelt
el néhai Harfai Sandorné egészségligyi ellatasaval kapcsolatban. A koérhaz a
vizsgalat eredményeként 2008. december 4. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta
a bejelent6t, hogy dr. T.L. diagnosztikai tévedést kdvetett el, mert nem ismerte fel a
kismedencei gyulladasos folyamatot. A korlefolyasban a beteg krénikus betegségei
miatti allapota jelentds szerepet jatszott, mert a szervezet védekezbképessége
valdszinlsithetben nem volt megfelel6, és a betegség tlnetei jelentésen
maszkirozottak voltak. A diagnosztikai tévedés hianyaban a mi(itét egy-két nappal
kordbban elvégezhet6 lett volna, de az csak a mar kialakult szeptikus kérfolyamat
végkimenetelének kockazatat csOkkentette volna. A diagnosztikai tévedés miatt dr.
T.L. féorvost irasbeli figyelmeztetésben részesitették.

Az Egészségbiztositasi Fellgyelet a felperesek bejelentése alapjan 2360/2009.
szamon folytatott eljarast. Az eljaras soran a Sz Intézete részérdl dr. V.T. készitett
szakért6i vélemeényt. A hatdsagi eljarasban az alperes felel6sségét nem allapitottak
meg.

A felperesek keresetlikben az alperest felperesenként 5.000.000 forint nem vagyoni
kartérités, és ennek 2008. oktéber 20. napjatdl jaré késedelmi kamata
megfizetésére kérték kotelezni. Allaspontjuk szerint a diagnozis felallitasakor az
alperes orvosa nem az elvarhatdé gondossaggal jart el. Elmulasztotta a beteg
valamennyi panaszara Kiterjedd vizsgalatot, elmaradt a fizikalis vizsgalat és a
laborvizsgalat eredményeinek egylttes orvos szakmai értékelése, és édesanyjukat
a diagnozis felallitdsa el6tt otthonaba bocsatottak. A helyes diagndzis, €s az annak
alapjan megkezdett adekvat kezelés viszont esélyt teremtett volna édesanyjuk
halalanak megel6zésére. Edesanyjuk halalaval sériilt a teljes csaladban éléshez
fliz6d6 személyiségi joguk, indokolatlan, el6zmények nélkiili elvesztése miatt életlik
megnehezedett, halalanak feldolgozasa jelentds terhet rd rajuk. Hivatkoztak arra is,
hogy a birdi gyakorlat szerint a kozeli hozzatartoz6 elvesztése dnmagaban
megalapozza a kartéritési igényt.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elismerte, hogy diagnosztikai tévedés
tortént, amikor a vizsgalatot végzé orvos a beteg alhasi panaszainak hatterében a
fizikalis vizsgalat utan a kismedencei szerveket érinté gyulladasos folyamatra nem
gondolt. Hivatkozott azonban arra, hogy a felperesek édesanyja autoimmun
betegsége miatt szteroid kezelésben részesiilt, amely immunitdsat negativ irdnyban
befolyasolta, és az esetlegesen jelentkez6 gyulladasos tineteket elfedte. Az orvos a
korel6zményeket teljes kdrlden nem ismerte, mert a felperesek édesanyja nem
irdsos beutaldval érkezett a vizsgalatra, kezelésére csak az altala elmondott tlinetek
alapjan kertlt sor. A manualis vizsgalat eredményeképpen csak a laborvizsgalat
tlnt indokoltnak, a laboreredmény ismeretében pedig slirgésségi levelet klldtek, a
felperesek édesanyjanak megjelenését kérve. A beteg egyuttmikodési
kotelezettségét is megszegte, amikor a vizsgalat masnapjan el6zetes tajékoztatas
ellenére nem jelentkezett a laboreredményekért, amely késedelem szintén donté
szerepet jatszott a végsd eredmény kialakulasaban. Allitotta azt is, hogy az elismert
diagnosztikai tévedés és az elhalalozas kdzo6tt okozati 6sszefliggés nem all fenn.

Az elsOfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek személyenként 400.000 forint kartéritést, mig ezt meghaladbéan a
keresetet elutasitotta. A felpereseket kotelezte az alperes és az Alperesi beavatkozo
1 javara perkoltség megfizetésére, marasztalta eljarasi illetékben és az allam altal
el6legezett koltségben. Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes részeérdl
felr6bhaté diagnosztikai tévedés tortént, amikor a felperesek édesanyjanal zajld
gyulladasos folyamatot nem ismerte fel. Ennek kovetkeztében a beteg gyogyulasi
esélye csoOkkent, ami a felperesek karosodasahoz vezetett. A karos eredmény
bekbvetkezésében azonban a felperesek édesanyja is kdzrehatott, ugyanis a 2008.
oktdber 13-ai haziorvosi vizsgalatot kdvetéen csak négy nap elteltével jelentkezett
az alperesnél ndgydgyaszati szakrendelésen, amely késedelem a gyodgyulas
esélyét rontotta. Kbzrehatd tényezbnek tartotta a felperesek édesanyjanak altalanos
egészseégi allapotat, amely nehezitette a kérisme felismerését. Megallapitotta, hogy
a 2008. oktéber 17-ei orvosi dokumentacio nem volt teljes kord, abbol ugyanis nem
tiinik ki, hogy milyen lényeges korabbi megbetegedésekben szenvedett a
felperesek édesanyja. Hangsulyozta, hogy a dokumentacié hianyossaga az alperes
terhére esik, azonban az a koértlmény, hogy a felperesek a kezel6orvos, illetve a
kozremlikodd személyzet részére az orvosi titoktartas aloli felmentést nem adtak
meg, nehezitette a tényallas tisztazasat. Ugyancsak a felperesek édesanyjanak
kbzrehatd magatartasaként értékelte, hogy a laborvizsgalat eredményérél nem
érdekl6dott. Ebben a kdrben is hangsulyozta, hogy az orvosi titoktartas aldli
felmentés hianyaban nem lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy a
laborvizsgalat eredményének megismerésével kapcsolatosan a felperesek
édesanyja milyen tajékoztatast kapott. A nem vagyoni kartérités 6sszegének
meghatarozasanal figyelembe vette, hogy a felperesek mindharman 6nalld, felnbtt
gyermekként édesanyjuktél kilén haztartasban éltek, valamennyien sajat csaladot
alapitottak. Rendszeres telefonos kapcsolattartdas mellett néhany hetente
mindharman meglatogattak édesanyjukat, de alkalmanként édesanyjuk is elutazott
hozzajuk. Valamennyi szempontot, kdztik a felperesek édesanyjanak kozrehato
magatartasat is értékelve az elséfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy felperesenként



400.000 forint az az oOsszeg, amely az Oket sérelem hozzavetbleges
kiegyensulyozasahoz szikséges.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa, és a nem vagyoni kartérités
O0sszegének személyenként 3.000.000 forintra, és késedelmi kamataira torténd
felemelése, valamint a perkdltségben tortént marasztalas mell6zése érdekében a
felperesek fellebbeztek. Megismételték azt az elséfoku eljarasban részletesen
kifejtett allaspontjukat, amely szerint az alperes részér6l a megfelel6 intézkedés az
lett volna, ha diagndzis hidnyaban a beteget arra hivja fel, hogy a slirgésséggel
inditott laborvizsgalat eredményét varja meg, majd annak értékelése alapjan hozza
meg a déntést a tovabbi gyogykezelés meghatarozasarol. Hivatkoztak arra, hogy a
2008. oktober 17-ei vizsgalatrdl kiallitott lelet hianyos, mert nem tartalmaz korrekt
anamnézist, nem tlnteti fel, hogy édesanyjuknal milyen korabbi gyogykezelésekre
keriilt sor, milyen gyogyszerek szedését irtak eld. Allaspontjuk szerint az alperes
mulasztdsa miatt nincs jelentdsége annak, hogy édesanyjuk a haziorvosi vizsgalatot
kovetben késedelmesen jelent meg az alperesi intézményben. Ez a hivatkozas
kizarolag akkor vezethetne az alperes menteslléséhez, ha a vizsgalatot
megfeleléen folytatia le, és ennek ellenére nem sikerlil édesanyjuk életét
megmenteni. Kiemelték, hogy édesanyjukkal rendkivil szoros, a feln6tt gyermek és
szUl6 kdzti kapcsolatot jelentdsen meghaladd kétédés allt fenn, amely kapcsolatnak
az alperesnek felr6hatd okbol torténé megsziinése csak az els6foku itéletben
megallapitottnal magasabb 6sszegli nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a periratok
tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti:

A karesemény bekovetkezésének iddpontjaban az alperes és a Alperesi
beavatkozo 2 koz6tt allando jellegli megbizasi viszony allt fenn. Az alperes orvosa
2008. oktober 17-én surgbésségi laborvizsgalatot rendelt el, amely a beteg
szervezetében zajlo sulyos, heveny gyulladast mutatott, emelkedett CRP érték
mellett. A felperesek édesanyjanal az orvosi vizsgalatot megel6zéen minimum 4-6
napja megkezdddott gyulladasos folyamat 2008. oktober 16-an, illetve 17-én
szepszisbe fordult.

A felperesek néhai H.S-né felnétt gyermekei, valamennyien csaladot alapitottak,
édesanyjuk lakéhelyérdl elkoltdéztek. A rendszeres, telefonon tértént kapcsolattartas
mellett édesanyjukat latogattak, aki korabban az unokak ellatasaban jelentds
segitséget nyujtott szamukra.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku
birosagtol részben eltér6 jogi kovetkeztetéseket vont le, és itéletének jogi
indokolasat is mddositja az alabbiak szerint:



Az alperes az intézetben elrendelt bels6 vizsgalat soran is elismerte, és a perben
sem vitatta, hogy a vizsgalatot végzé orvos a felperesek édesanyjanal zajlé
kismedencei gyulladasos folyamatot nem ismerte fel, ezért annak ellatasa sem
tortént meg. E diagnosztikai tévedés csak akkor alapozza meg az alperes kartéritési
felelésségét, ha a felismerés - bar arra lehetéség volt - azért maradt el, mert az
alperes orvosa elmulasztotta a téle elvarhatdé gondossagot, és ez vezetett a
felperesek édesanyjanak halalahoz. Az egészségugyrdl szold 1997. évi CLIV.
torvény (El.tv.) 129.§-anak (1) bekezdése szerint az orvos a gydgyitd, megel6zé
tevékenységeében a tudomanyosan elfogadott vizsgalati eljarasokat, gydogymaodokat
€s gyogyitd eszkdzdket - a fennalld jogszabalyok keretei kdzott - maga valasztja
meg, felel6s azonban a beteg vizsgalata és gydgykezelése, egészségenek védelme
eérdekében tett intézkedéseiért, illetbleg a sziikséges intézkedések elmulasztasaért.
Ennek alapjan a felperesek édesanyjat kezel6 orvos tevékenységét arra kiterjedden
is értékelni kellett, hogy a beteg vizsgalati eredményeinek megfelel6en tortént-e a
diagnézis feldllitdsa, e korben, illetbleg a valasztott kezelések tekintetében
megallapithaté-e mulasztas.

A perben ténykeént rogzithetd volt, hogy a felperesek édesanyja 2008. oktéber 17.
napjan a reggeli 6rakban alhasi fajdalmakkal, 38,5 fokos lazzal kereste fel az
alperesi intézetet. Fizikalis vizsgalattal a kismedencében a laz okat magyarazoé
elvaltozast az orvos nem taldlt, diagnozisként climacterialis és menopausalis
allapotot, az alhas egyéb részeire lokalizalt fajdalmat rogzitett. Ugyancsak
megallapithatd volt, hogy slirgésseggel laborvizsgalatot rendelt el, az eredmények
ismertté valasakor azonban a felperesek édesanyja mar nem tartdzkodott az
alperesi intézetben. Vitatott volt ugyanakkor, hogy a vizsgalatot végz6 orvos a
felperesek édesanyjanak el6zményi betegségeivel tisztaban volt-e, illetve a
laborvizsgalat eredményének bevarasaval kapcsolatosan milyen utasitasokat adott
a beteg szamara. Mindezeknek az orvosszakértdi vélemény azon megallapitasara
figyelemmel volt jelentdsége, amely szerint az ismert el6zményekkel rendelkez6
(autoimmun megbetegedése miatt szteroid kezelésben részesiilt) 1dzas beteg alhasi
panaszai, illetve a negativ fizikalis vizsgalat mellett elrendelt slirgds, soron kivdli
laboratériumi vizsgalat esetén indokolt lett volna a beteget legalabb a laboratoriumi
vizsgalat eredményének megismeréséig az ellatd intézményben tartani. A
felperesek édesanyjanak betegségei, elsésorban a szteroid kezelés mellett
gondolnia kellett volna az orvosnak a gyogyszeres kezelés tlneteket elfedd
jellegére, igy mindenképpen szorosabb megfigyelés lett volna indokolt. Azt is
hangsulyozta, hogy a tlnetek alapjan - negativ vizsgalati lelet mellett - a
laboratoriumi vizsgalat volt az els6dleges diagnosztikai lépés.

Mind a perszakértd, mind a hatosagi eljaras soran eljart szakért6 egyetértettek
abban, hogy az &sszefoglal6 szakorvosi lelet anamnézis része hianyos, az a
korel6zményt és kortorténetet nem tartalmazza {El.tv. 136.§-a (2) bekezdésének c)
pontja}. A perszakértd hangsulyozta, hogy minden esetben az orvos kételessége
ezeknek az adatoknak a rogzitése, kulonos figyelemmel az éppen zajld
megbetegedésekre, az alkalmazott gydgyszerekre. A dokumentacidé hianyossagai



miatt tehat az alperes a perben nem tudta bizonyitani azt, hogy a kezel6orvos a
felperesek édesanyjat el6zményi megbetegedéseirdl kikérdezte, aki ennek ellenére
azokrdl, illetve az altala hasznalt gydgyszerekrdl a megfelel6 tdjékoztatast nem adta
meg. A szakeértok allaspontja szerint 6nmagaban az a korilmény, hogy negativ
vizsgalati lelet mellett slrg6sségi laborvizsgalatot rendelt a kezel6orvos
mindenképpen arra enged kovetkeztetni, hogy a felperesek édesanyjanak
korel6zményével tisztaban volt. Erre utal egyébként az alperes belsé vizsgalatanak
anyaga is, amely a felperesek édesanyjat kezel6 orvos diagnosztikus tévedését arra
figyelemmel allapitotta meg, hogy a beteg koéreldzményének ismeretében nem
ismerte fel a kismedencei gyulladasos folyamatot.

A szakvélemeény egyértelmi megallapitasa szerint a kérel6zmények ismeretében az
El.tv. 77.§-dnak (3) bekezdésében megkivant elvarhaté gondossagnak megfeleld
elijards az lett volna, ha a laborvizsgalati eredmények megismerése el6tt a
felperesek édesanyjat az intézménybdél nem bocsatjak el. A peres eljaras soran az
alperes ilyen tartalmu tajékoztatas nyujtasara, és annak megszegésére nem
hivatkozott. A lll. rend( felperes elsé targyalason tett, az alperesi képviseld altal
kétségbe nem vont személyes elbadasa szerint az alperes intézményben azt a
tajékoztatast kaptak, hogy a vizsgalati leleteket postan juttatjak el, azért
személyesen jelentkeznilk nem kell. A szakvélemény beszerzése, illetve a
perszakertd, valamint a hatdsagi eljaras soran eljart szakért6 targyalason tortént
meghallgatasat kdvetéen hivatkozott az alperes arra, hogy a felperesek édesanyja
az orvos utasitasa ellenére masnap a laborvizsgalat eredményéért nem jelentkezett.
Az orvosi iratok azonban - amelyeknek az ellatas egész folyamatat megfeleléen
tikroznitk kell - nem tartalmaznak utalast arra, hogy a leletért mikor kell jelentkezni.
Mindennek egyébként meghatarozé jelentésége azért nem volt, mert a korabban
kifejtettek szerint az elvarhatdé gondossagnak megfelel eljaras az lett volna, ha a
beteget a vizsgalat eredményének megérkezéséig nem bocsatjak otthonaba,
amelynek az alperes nem tett eleget. A felperesek édesanyja részérél tehat az
El.tv. 26.§-aban rogzitett egyuttmikodési kotelezettség megszegése nem
allapithaté meg, és nem lehetett a felperesek terhére értékelni azt sem, hogy az
alperes altal inditvanyozott tanuk kihallgatasdhoz az orvosi titoktartas aldli
felmentést nem adtak meg.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az alperes a perbeli esetben azt a gyakorlatot
sem kovette, amelyet a perben kihallgatott tanuk vallomasa szerint ilyen esetekre
kialakitott. A tanuvallomasok szerint, ha a laboreredmények barmilyen extrimitasra
utaltak - amely a perbeli esetben a szakérték szerint egyértelmiien megallapithatd
volt -, akkor azonnal értesitették a kezelborvost a tovabbi intézkedések megtétele
érdekében. A perbeli esetben viszont a laborvizsgalat eredményének elkészilte
utdn még egy napot vartak, majd ezt kovetden intézkedtek a felperesek
édesanyjanak elsébbségi levélben torténd értesitésérdl, nyilvan annak ismeretében
is, hogy a kdzbeesd vasarnapi napon annak kézbesitése nem térténhet meg.

Az alperes tehat megsértette az elvarhatd gondossag kovetelményét, amikor a
diagnozis felallitasahoz sziikséges vizsgalat eredményének ismerete nélkil a



felperesek édesanyjat otthonaban bocsatotta. Az orvosszakértéi vélemény szerint a
vizsgalati lelet sulyos gyulladasos folyamatra utalt, amely tovabbi vizsgalatokat tett
volna sziikségessé. Ezek elvégzése, és az ezek alapjan sziikséges megfeleld
kezelés megkezdése megteremtette volna az esélyt arra, hogy a felperesek
édesanyjanak élete megmenthetd legyen.

Az alperes a felelésség mértékének csdkkentése érdekében az elhunyt karosult
kOzrehatd magatartasaként nem hivatkozhat a vizsgalaton valéo késedelmes
megjelenésre sem. A késedelemnek akkor lenne jelentésége, ha a vizsgalaton a
megfelel6 diagnozis felallitdsa és a kezelés megkezdése megtortént volna, ennek
ellenére bekdvetkezik a karositd esemény. Ugyancsak nem lehet értékelni, és
kilondsen nem a karosult terhére, hogy el6zményi sorsszer(i megbetegedésekben
is szenvedett. Ezek a szakvélemény szerint is nem vitdsan megnehezitették a
megfelel6 diagnodzis felallitasat, de azt nem zartak ki.

Mindezek alapjan tehat a Ptk.350.§-anak (2) bekezdésére, 348.§-anak (1)
bekezdésére, 318.§-dnak (1) bekezdésére és a Ptk.339.§-dnak (1) bekezdésére
figyelemmel az alperes teljes kartéritési felelésségét kellett megallapitani.

Nem értett viszont egyet a masodfoku birésag a felpereseknek azzal az
allaspontjaval, amely szerint a kdzeli hozzatartozé halala a nem vagyoni kartéritést
minden esetben megalapozza. A nem vagyoni kartérités alapvetd funkcidja a
szemeélyi sérelem kompenzalasa a vagyoni (pénzbeli) karpotlas eszkozével. EbbdI
kovetkezben a birdésagnak vizsgalnia kell, hogy sériltek-e az Alkotmany
(Alaptorvény) egyes rendelkezéseiben, illetdleg a Ptk.75.§-anak (1) bekezdésében
védett személyhez fiz6d6 jogok. A csalad intézménye alkotmanyos védelem alatt
all, és ha a karokozas folytan a csalad integritisa megséril, akkor séril a
felpereseknek az a joguk, hogy a csaladon belili szerepiknek megfeleléen teljes
csaladban éljenek. A nem vagyoni kartéritést ezért az alapozza meg, hogy a
felpereseknek édesanyjuk halalaval sérilt a teljes csaladban val6 éléshez f(iz6d6
alapvetd személyiségi joguk, amely a Ptk.84.§-a (1) bekezdésének e) pontjabol
kovetkez6en a Ptk.355.§-anak (4) bekezdése szerinti nem vagyoni karpotlas alapja.
Ez még akkor is megallapithatd, ha a kézeli hozzatartozd nem élt egy haztartasban
az elhunyttal, de kozottuk felndtt korukban is a szll6-gyermek kozotti szoros
kapcsolat fennall (Legfels6bb Birosag Pfv.111.21.111/2009/4. szam).

A személyiségi jogsértés azonban nem eredményezi szikségképpen a nem
vagyoni kartérités fizetésének kovetkezményét, mert ahhoz tovabbi feltételként
szlkség van a jogsértés altal kivaltott olyan hatranyok bekdvetkezésre, amelyek
pénzbeli szolgaltatas nyujtasaval ellensulyozhatok. llyen hatranyként értékelhet6 az
egészsegkarosodas, a létfenntartds vagy a mindennapi életvitel elnehezllése, a
csaladfenntartasban, gyermeknevelésben keletkez6 tobbletteher (BDT2012/5/96). A
feln6tt, édesanyjuktol tavol él6, 6nallo csaladot alapitott felperesek - a szeretetteljes
viszony és a rendszeres kapcsolattartds hangsulyozasa mellett - a nem vagyoni
kartéritést megalapozd hatranyokra a perben nem hivatkoztak, ezért a masodfoku
birosadg az elséfoku itéletben megallapitott, és az alperes altal fellebbezéssel nem



tamadott 6sszegl nem vagyoni kartérités felemelésére nem latott lehetéséget. Az
els6 foku birdésag itéletének fellebbezett részét ezért - az indokok részbeni
moddositdsa mellett - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése
alapjan kotelesek az alperesnek Ugyvédi munkadijbol allo masodfoku perkdltséget
fizetni. Ennek 6sszegét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd
ugyvedi koltségekrél szélo 32/2003 (VII1.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a)
pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezési eljarasban szukségessé valt Ugyvédi tevékenységgel aranyban
allapitotta meg. A felperesek az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 74.§-anak
(3) bekezdése folytan alkalmazando, a koltségmentességrél szold 6/1986 (VI1.26.)
IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek az illeték-feljegyzési jogra
figyelemmel le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2012. november 9.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Kutasi Tlnde s.k.
el6ado birod, dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



