A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.238/2012/7. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2012. évi december hé 13. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag a sikkasztas blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen indult buntetéigyben a Kaposvari Torvényszék B.706/2010/42. szamu itéletét
az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a Btk.317.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint min6sil6 sikkasztas bilntette és
a Btk.317.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint min6sild sikkasztas blntette
helyesen folytatélagosan elkdvetett;

- a koézbizalom elleni cselekmények mindsitése helyesen 2 rb. a Btk.276.§-aban
meghatarozott folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsege.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a targyalasi
hatarnapok sorabdl a 2011. évi majus ho 4. napjara térténé utalast mellézi.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az Ugyész sulyosbitasért, hosszabb tartamu
bértdnblntetés kiszabasa végett, mig a vadlott és véddje a blntetdjogi felelbsseg
szlikebb koérben tértén6é megallapitasa érdekében, illetve - ezzel 6sszefliggésben - a
cselekmény eltér6 mindsitése, valamint enyhébb jogkdvetkezmények alkalmazasa
és az érdemben elbiralt polgari jogi igény modositasa céljabdl jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos ulésen jelen
lévd képviselbje utjan az lgyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Ugyanakkor a kft1. és a kft2. maganfelek képviseldje az elséfoku birosag itéletének



a helybenhagyasat, mig a védoé - a fenti jogorvoslati kérelmével egyezbéen - annak
megvaltoztatasat inditvanyozta.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot - a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében - az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint
egeészitette ki:

- A vadlottnak a 2012. évi junius hdé 22. napjan Barka uténev(i gyermeke
szuletett, igy két kiskoru gyermek tartasardl gondoskodik (7. sorszam alatt
csaftolt sziletési anyakonyvi kivonal).

- A vadlott a kft3. S2009-0000538. és S2009-0000588. sorszamu, illetve a kft4.
8781418/2009., 8783559. és 8786713. sorszamu szamlait a kft2.
kdnyvelésében, mig a kft4. nevében kiallitott tovabbi négy - a 8765663/2009.,
a 8781831/2009., a 8784179/2009. és a 8787642/2009. sorszamu - szamlat a
Kft.1 kdnyvelésében hasznalta fel (nyomozati iratok I/42-43. és [l/428. oldal).

Az ekként kiegészitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hibaktol és hianyossagoktol: az a vadlott védekezésével szembenalld részében is a
bizonyitékok indokolt és okszer( mérlegelésén alapul.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le, olyan részletességgel, hogy az ugy ténybeli és jogi kérdéseiben
megalapozottan allast lehetett foglalni.

A buntet6eljaras tanu1 feljelentése alapjan indult meg, kevéssel azutan, hogy a kft1.
és a kft2. vonatkozasaban kezdeményezett pénziigyi ellenérzés hianyossagokat és
visszaéléseket tart fel. Leghangsulyosabban azt, hogy a koényvelés szerinti
pénztarallomany feltinben magas O0sszege nem volt megtalalhato: a 2009. évi
november hd 19. napjan elrendelt zaraskor a kftl. esetében 14.278.823 forint és
16,54 euro, mig a kft2. tekintetében 55.856.623 forint és 9.737,3 eurd hiany
mutatkozott. Ezen tulmenden ismertté valt az is, hogy a széban forgd gazdasagi
tarsasagok konyvelésében valdtlan tartalmu szadmlak kaptak helyet, olyan okiratok,
melyeken karbantartassal és szervizeléssel kapcsolatos kiadasokat tlntettek fel.

llyen el6zmények utan kerllt sor a fenti cégek bankszamlai felett Onalléan
rendelkezd vadlott elszamoltatasara, illetve az atadas-atvételi jegyz6kodnyvek
elkészitésére és alairasara.

Sajatossaga volt ezen elszamoltatasnak, hogy a vizsgalati eredménnyel
szembesitett vadlott - tana1lés tanu2 tulajdonosok el6tt - szamot adott a hiany



okardl is, igy arrél, hogy a gazdasagi tarsasag pénzét a ............ i csaladi hazanak a
felépitésére, a ....... i székhely( cégének a miikddtetésére, €s - pontosan meg nem
allapithaté aranyban - szerencsejatékra forditotta.

Ezt részben a nyomozas soran is megismételte, ekkor annak eléadasaval, hogy a
2009. esztend6 masodik felében hozzavetdlegesen 11 millié forintot vett fel az altala
képviselt cégek bankszamlairdl, melyet teljes egészében a sajat céljaira hasznalt
fel. Ehhez hasonlo nyilatkozatot tett a kdnyvelésben talalt valotlan tartalmu szamlak
vonatkozasaban is, miutan azokat - a vallomasa szerint - éppen a felhalmozodott
hiany leplezése végett szerezte be.

Mar onmagaban a fentebb emlitett bizonyitékok kétségtelenné tették a vadlott
jogellenes magatartasat. Egyfel6l a rabizott pénz egy részének a jogtalanul
eltulajdonitasat, masfeldl pedig azt, hogy a tettenérés elkerililése végett valbdtlan
tartalmu okiratok felhasznalasatdl sem zarkozott el. Nyilvanvaldéan ezzel allt
Osszefliggésben az, hogy a vadlott a tulajdonos bizalmat élvezd és a kdnyvelésben
nagy gyakorlattal rendelkezd tand3 visszatérését, illetve a vele vald egyuttmiikodést
nem tartotta kivanatosnak.

Az elkdvetési értéket az elséfoku birésag - szem elbtt tartva a Be.99.§ (1)
bekezdésében irtakat - igazsagugyi konyvszakért6 igénybevételével allapitotta meg;
oly mddon, hogy korlltekintben és megnyugtatéan tisztazta a bizonyitasi eljaras
alkalmaval felmeril6 kérdéseket.

A hiany 6sszegét nem befolyasolta az a tény, hogy a kft1. és a kft2. koz6s pénztarat
mukodtetett. Fontossaga sokkal inkabb annak volt, hogy a bankszamlak feletti
rendelkezési jogosultsaggal egyedll a vadlott birt, igy az a pénz, amit felvett, a
konyvelésben - mindaddig, mig alakilag és tartalmilag hiteles szamla
ellentételezéseként kivezetésre nem Kkerllt - a pénztarban meglévé készletként
jelentkezett. Marpedig ez az dsszeg a kft1. vonatkozasaban 17.644.278 forint-, mig
a kft2-t érintéen 60.791.569 forint volt.

Ugyanakkor egyetlen adat sem utalt arra, hogy a fenti hiany el6idézésében mas
személy, vagy a cég mukodési korén belll jelentkezG egyéb korilmény szerepet
jatszott volna. Eppen ellenkezéleg, a vadlott gatlastalansaga mutatkozott meg
abban, hogy a tana1-el valé6 megbeszélése utan még tovabbi 200.000 forintot vett
fel a cég bankszamlgjarol.

Az elséfoku birosag az indokolasi kotelezettségének messzemenden eleget tett: a
ténymegallapitasai helyesek. Ezért azok a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan - a
fentiek szerint tett kiegészitésekkel - iranyaddak voltak a masodfoku eljarasban is.

Kdvetkezésképpen az ennek mikénti megallapitasat sérelmezd jogorvoslati kérelem
megalapozatlannak bizonyult.




E tényallasbdl az els6foku birésag okszerlen kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felel6sségére.

A cselekmények mingsitése azonban maradéktalanul nem felel meg a blnteto
anyagi jogszabalyoknak.

Az irdanyado tényallas szerint a vadlott - a két gazdasagi tarsasag pénzét - ugy
forditotta folyamatosan a sajat céljaira, hogy esetenként kilonb6zé dsszegeket
tulajdonitott el. Ezen ismétl6dd, rendszeres haszonszerzésre torekvo tevékenysegét
tehat a Btk.12.§ (2) bekezdésében irtak szerint folytatdlagosan kovette el.
Hatarozatanak a Be.258.§ (3) bekezdés e) pontja szerinti részében ugyan az
els6foku birosdg minderre hivatkozott, mégis anélkll, hogy azt a rendelkez6
részben a vagyon elleni blincselekmények megnevezése mellett - 6sszhangban a
61/2008. BK vélemény 2. pontjaban kifejtettekkel - feltintette volna. Ezt a
masodfoku birésag potolta.

Az itélkezési gyakorlat hosszu ideje kdvetkezetes abban, hogy a maganokirat-
hamisitas folytatolagosan elkodvetett, ha a hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu -
ugyanazon vagy tébb - maganokiratot ugyanazon jogviszonybdl szarmazo jog vagy
kotelezettség létezésének, megvaltoztatdsanak vagy megsziinésének a
bizonyitasara tdbbsz6r hasznaljak fel, és a folytatdélagossag egyéb térvényi feltételei
is fennallnak (36/2007. BK vélemény). A rendbeliség meghatarozasakor ekként az
alapul szolgal6 jogviszonynak, az abban megtestesilé érdeknek van kiemelkedé
jelentdsége.

Marpedig a jelen lgyben a vadlott négy darab valétlan tartalmu okiratot a kft1.
vonatkozasaban fennalld 17.644.278 forint hidny, mig 6t darab valétlan tartalmu
szamlat a kft2. esetében keletkezett 60.791.569 forint hiany leplezése céljabdl
hasznalt fel. Két jogviszonyban tehat, mindkétszer ugy, hogy - egységes
elhatarozassal - rdvid idokozokben tébb okiratot adott at a kdnyvelésnek. Ennek
megfelel6en cselekményeinek a helyes minésitése a kovetkezd:

- egy rendbeli a Btk.317.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c)
pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint minésild, a Btk.12.§ (2)
bekezdése értelmében folytatélagosan elkdvetett sikkasztas blntette (kft1.
sérelmére);

- egy rendbeli a Btk.317.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c)
pontjara figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint minésild, a Btk.12.§ (2)
bekezdése értelmében folytatélagosan elkdvetett sikkasztas blintette (kft2.
sérelmére); és

- 2 rb. a Btk.276.§-aban meghatarozott, a Btk.12.§ (2) bekezdése értelmében
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége.




A bilntet6jogi jogkévetkezményeket meghatarozé tényezdk felsorolasa némileg
pontatlanul tértént meg.

Sulyosité korilmény a vagyon és kdzbizalom elleni blncselekményeket érintd
folytatdlagossag, illetve helyesen a kettét meghalado blinhalmazat.

Ezzel szemben a vadlott javara kellett értékelni a két kiskoru gyermekrdl térténd
gondoskodast is. Mell6ézte ugyanakkor a masodfoku birosag e korbél a sértetti
kézrehatasra utalast, miutan a vadlott kivalasztasa és tugyvezetdi teenddkkel térténd
megbizasa kell6 korlltekintéssel, tobb éves ismeretség utan tértént meg, akkor is
oly médon, hogy a pénzkezelésrdl kiilén szabalyzat készilt. Amikor pedig a sértett a
magas készpénzallomanyrdl tudomast szerzett, rovid idén belldl elrendelte a
vizsgalatot.

llyen koralmények kozott az els6foku birdsag altal a blntetlen el6életl vadlottal
szemben - Btk.87.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan - kiszabott szabadsagvesztés
nem tekinthetd eltulzottan enyhének vagy szigorunak; az, illetve a hasonlo
tartamban megallapitott kdzligyektdl és foglalkozastol eltiltas egylittesen alkalmas a
Btk.37.§-aban megfogalmazott célok elérésére.

Megvaltoztatasukra nincs torvényes indok és lehetdség.
Az ezt sérelmezd fellebbezések tehat nem voltak megalapozottak.

A Kaposvari Varosi Birosag a 2010. évi aprilis ho 16. napjan kelt 2.Bny.203/2010/2.
szamu veégzeésével elrendelte a vadiott S........... kiltertlet 100/5. helyrajzi szam alatt
nyilvantartott ingatlanjanak a zar ala vételét. Ezt megel6z6en azonban a vadlott a
szbban forgd ingatlant - haszonélvezeti jogaval terhelten - egyéb érdekelt ........ i,
........ utca ... szam alatti lakosnak értékesitette, igy a kényszerintézkedés
elrendelésekor tulajdonjoggal mar nem rendelkezett.

A Ptk.159.§ (2) bekezdése szerint a haszonélvez6 a haszonélvezeti jogot nem
ruhdzhatja at, de annak gyakorlasat atengedheti. Ekként a haszonélvezeti jog
onalléan nem forgalomképes, igy zar ala vétel targya sem lehet, ezért helyesen jart
el az els6foku birésag, amikor e kényszerintézkedést megszintette.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az
els6foku birésag itéletének kizardlag a bilncselekmények minésitésére vonatkozoé
részeét valtoztatta meg.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ekként azokat a Be.371.§ (1)
bekezdésében irtak szerint helybenhagyta, mégis azzal, hogy a targyalasi
hatarnapok sorabdl - miutan a tanacs 0Osszetételében tortént valtozas miatt a
targyalast 2011. szeptember 28-an elolrél kellett kezdeni - mellézte a 2011. évi
majus ho 4. napjara torténd utalast.



Pécs, 2012. december 13.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Kaposvari Toérvényszék B.706/2010/42. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.11.238/2012/7. szadmu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2012. évi
december hé 13. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

.Krémer Laszlo6 s.k.
a tanacs elnodke



