SZEGEDI ITELOTABLA
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A Szegedi [télétabla a Dr. Szécsényi Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Szécsényi Péter
ugyvéd) és a Turéczi & Pécze Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Turéczi Emese tigyvéd) altal
képviselt (felperes neve "f.a.", cime) alatti székhely(i felperesnek - a Dr. Varga Istvan
ugyvéd altal képviselt (l.rendii alperes neve, cime) alatti székhely( I. rendi és (ll.rendii
alperes neve, cime) alatti székhelyd II. rendl, valamint a Dr. Szabé Gydngyi ugyvéd altal
képviselt (lll.rendii alperes neve, cime) alatti székhelyl [ll. rend( alperesek ellen
hészolgaltatasi dij megfizetése irant inditott perében a Gyulai Toérvényszék 2012. aprilis ho
12. napjan kelt 15.G.40.032/2011/43. sorszamu itélete ellen az |. rend( alperes részérdl
45., a felperes részérdl 47. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

ITELETET:
Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rend( alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 200.000,-
(Kettészazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg a Il. rend( alperesnek 2.000.000,-
(Kettémillio) Ft, a Ill. rendld alperesnek 600.000,- (Hatszazezer) Ft masodfoku eljarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 2.500.000,- (Kettémillio-
Otszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az |. rend( alperes altal le nem rétt 2.500.000,- (Kettémillio-6tszazezer) Ft fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes a Il. rend( alperessel 2004. szeptember 1. napjan megkotott szerzédésben
vallalta a Il. rend( alperesi tulajdonban 1évé (telepiilés neve, utca, hazszam)
2.

alatti ingatlanon - melyen az . rend( alperesi korhaz mikodik - a szerz6dés mellékletében
specifikalt hészolgaltatd rendszer sajat koltségen torténd megvaldsitasat, telepitését,



Uzembe helyezését, és 12 éves id6tartamban g6z- és melegviztermel6 kazanokkal hé
szolgaltatasat, a rendszer Uzemeltetését és karbantartasat. A szerz6dés szerint az éves
szolgaltatott hémennyiséget a jelentkezé hdigény szabja meg. Az elszamolas alapjat a
merdberendezésekkel végzett mérések képezik, melyek alapjan az atvett hémennyiség
elszamolasra kerul. Meghataroztak a hdszolgaltatasi dij szamitasanak alapjat, médjat,
melyek megfizetését a Il. rendl alperes az el6z6 hdénapra kiallitott szamla kézhezvételétdl
szamitott 5 munkanapon belll vallalta. A késedelmi kamat mértékét a jegybanki
alapkamattal egyez6en hataroztak meg. Szerepeltették a szerz6désben havi bontasban az
adott évre fizetendd hészolgaltatasi dijat, amelyhez a mindenkor érvényes adok tarsulnak.
A szerz6déskotés idépontjaban az AFA mértéke 15 % volt.

A szerz6désben a felek a rendes felmondas lehet6ségét kizartak, ugyanakkor a 14.
pontban rogzitették a rendkivili felmondas okait. Eszerint a felek rendkivili felmondassal
akkor élhetnek, ha

- a masik fél a szerz6désben foglalt kotelezettségét sulyosan megszegqi, és azt a vétlen fél
irasbeli értesitésétdl szamitott 45 napon belll nem orvosolja;

- a masik féllel szemben csédeljaras vagy felszamolasi eljaras indul, vagy
végelszamolasrol, illetve jogutdd nélkili megszinésrdl dontottek, a Il. rendl alperes
esetében pedig addssagrendezési eljaras indul;

- a masik fél a szerz6dés teljesitését szandékosan akadalyozza.

Rogzitették, amennyiben a Il. rendl alperes sulyos szerz6désszegése esetén a szolgaltato
felperes felmondja a szerzddést, a felmondasi értesités kiadasat kdveté 15 banki napon
belll a Il. rend( alperes kartéritést koteles fizetni, amely a felperes banki kdltségeit fedezi.
A kartérités 0sszegét - 2004. évi arszinten - havi bontasban meghataroztak. A ténylegesen
fizetend®d koltségtérités az igy megadott dijak inflacidoval ndvelt 6sszege, melyet a KSH
altal kiadott ipari arindex alapjan vesznek figyelembe. Rendelkezésuk szerint a kartéritési
0sszeg nem tartalmazza a forgalmi adot. Megallapodtak, hogy a kartérités megfizetésével
a berendezés tulajdonjoga atszall a Il. rendd alperesre.

Arra az esetre, ha a szolgaltatdé sulyos szerz6désszegése folytan a Il. rend( alperes
mondja fel a szerz6dést, a Il. rendl alperes kotelezettséget vallalt a felmondasi értesités
kézhezvételétdl szamitott 15 banki napon belll a korabban részletezett havi bontasu
0sszegek 80 %-anak megfizetésére, melyet kovetéen a hészolgaltaté rendszer a Il. rendi
alperes tulajdonaba keral.

A felek a szerz6dés 14.3. pontjaban hataroztak meg a sulyos szerzédésszegés fogalmat.
Eszerint sulyos szerz6désszegésnek mindsul, ha az Uzemeltetd a szerz6dés szerinti
szolgaltatast - onhibajabdl - folyamatosan 7 napon at a szolgaltatas teljes szlnetelése
formajaban nem teljesiti, kivéve a karbantartasi hianyossagon kivul es¢ és elére nem
lathatd okbdl bekovetkezett hibas teljesitést, a megrendelé vagy harmadik személy
hibajabdl tortént, illetve elharithatatlan kulsé okbdl keletkezett Uzemzavart, valamint a
szolgaltatd hibgjan kivuli szuUkséghelyzetbdl, sirgds hibaelharitasbdl eredd leallast.
Rogzitették, hogy az tzemelteté akkor élhet a rendkivili felmondassal, ha a megrendel6
II. rend( alperes
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a szerz6dés szerinti fizetési kotelezettségét egymast kovetd két alkalommal nem teljesiti,
illetve azt az azonnali beszedési megbizassal sem tudja a felperes kiegyenliteni.



Rendelkezésuk szerint a felek a rendkivili felmondast megel6zden kotelesek a masik felet
ajanlott levélben felhivni a szerz6dés szerinti teljesitésre. Ennek eredménytelensége
esetén a felhivas keltétél szamitott 45 nap elteltével gyakorolhatd jogszeriien a rendkivali
felmondas a masik félhez intézett Ujabb ajanlott levélben.
A szerz6dés 16. pontja szerint a felek jogosultak - kdzdsen alairt jognyilatkozattal - a
szerz8désbol eredé ,mindenneml  jogaikat, el6nyeiket, érdekeltségeiket és
kotelezettségeiket harmadik félre engedményezni".
A rendszer uzembe helyezésére 2004. szeptember 30-an kerult sor.
A ll. rendl alperes 2004. november 10-én a hészolgaltatasi szerz6désben rogzitett -a
fizetéssel és ellenérzéssel 6sszefliggd - valamennyi jogat és kotelezettségét az |. rendi
alperesre engedményezte, egyben hozzjarult ahhoz, hogy az I. rendi alperes alairja a
felperes és a felperesi kivitelezést kdlcsOnnyujtas utjan finanszirozé (pénzintézet neve)
Rt. k6z6tti engedményezési szerzédest.
A felperes és az |. rendl alperes a hészolgaltatasi szerz6dést 2006. december 13-an tébb
ponton médositotta. Ezek kozt szerepelt, hogy a hdszolgaltatasi dijpan 40.500 GJ/év
fltési, g6z- és héenergia kerul kiszamlazasra.
A felperes 2009. junius 19-én engedményezési szerzédést kotott a 1ll. rendl alperessel.
Rogzitették, hogy kozottuk harom - biztositani kivant - szerzédés jott létre. Két hitelkeret-
szerz6dés, melyek lejarata 2014. oktdber 22. napja és egy folydszamlahitel-szerzédés,
amely 2009. szeptember 30-an jar le. A felperes e szerz6désekbdl eredd fizetési
kotelezettségeinek biztositasa céljabdl a lll. rendl alperesre engedményezte tobbek kdzott
a per targyat képez6 hészolgaltatasi szerzédés alapjan 6t illetd koveteléseket, melyek a
szerz6dés létrejottekor fennallnak, illetbleg azt kovetéen keletkeznek, beleértve a
hészolgaltatasi dijakat, a korrekcids elszamolasbol eredd koveteléseket, az uzemeltetési
dijakat, a késedelmi kamatokat, a rendkivuli felmondasbol ered6 igényeket és minden
egyeb - a hészolgaltatasi szerz6désbél eredb6 - esetleges kovetelést. Rendelkezésuk
szerint az engedményezett kdvetelések teljesitése a lll. rendl alperesnél vezetett 6vadéki
szamlara torténik. A szerz6dés 5.1. pontja szerint a kdvetelés engedményezése a felek
egymas kozotti jogviszonyaban akkor kovetkezik be, amikor a Ill. rendl alperes a
kotelezettek részére szol6 - a felmondasi esemény bekdvetkezését tartalmazo - értesitést
postara adta fuggetlenul attél, hogy annak atvétele megtortént-e. Az 5.3. pont értelmében
a kovetelés atszallasatdl kezdédben az azzal kapcsolatos minden jogot a lll. rendl alperes
jogosult gyakorolni.
A felperes a szerz6désnek megfeleléen kiallitotta szamlait, melyeket az I. rend( alperes
2010. februarjaig szerzdédésszerlien teljesitett. A marcius havi hészolgaltatasi dijrol szo6lé
szamla kézhezvételét kovetben azonban a felek kozott elszamolasi vita tamadt amiatt,
hogy az alperes altal elfogadott netté 6sszegekhez a felperes allaspontja szerint 25 %-0s,
mig az |. rend( alperes szerint csupan 5 %-os AFA tarsithatd. Az |. rend(i alperes a
szamlakat - jogi allaspontjanak megfeleléen - csdkkentett dsszegben teljesitette 2010.
marciusa és decembere kozott, majd 2011. januarjatdl hdszolgaltatasi dijat egyaltalan
nem fizetett. A januari - 25 %-os AFA-t
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tartalmaz6é - szamla Osszege 37.360.216,- Ft, a februari szamlaé 33.486.113,- Ft, a
marciusié 29.106.236,- Ft, mig az aprilisié 19.998.150,- Ft volt.

A felperes az aktualis gazpiaci arakat nem alkalmazta.

Az |. és Il. rendl alperesek - jogi képvisel6juk utjan - 2011. junius 6-an kelt levelUkkel a
hdszolgaltatasi szerz6dést azonnali hatallyal felmondtak. Arra hivatkoztak, hogy a felek



kozott elszamolasi vita keletkezett, melynek soran tett alperesi beszamitast a felperes
vitatta és kilatasba helyezte a szolgaltatas leallitasat.
A felperes 2011. junius 8-an kérte a felmondas visszavonasat, majd 2011. julius 29-én
kelt levelében a szerz6dést azonnali hatallyal felmondta és annak 14.2. pontja alapjan
163.961.000,- Ft + AFA megfizetését igényelte. Utalt arra, hogy ez az Osszeg
karatalanynak tekinthetd, a jogellenesen atvett berendezések lUzemeltetésébdl szarmazo
esetleges tovabbi kdltségek és karok megtéritésére jogfenntartd nyilatkozatot tett.
A lll. rend( alperes 2011. december 29-én a felperessel szemben a hitelszerz6dések
kapcsan fennall6 218.782.44 EUR 0&sszegl kovetelését annak jovében felmeruld
kamataival és egyéb jarulékaival, valamint az azok fedezetét képezb biztositékokbdl eredd
jarulékos jogokkal egyutt 47.250.000,- Ft ellenében az |. rendl alperesre engedményezte.
A lll. rendl alperes 2012. januar 4-én értesitette a felperest az |. rend( alperessel
megkotott engedményezési szerzddésrdl, tovabba arrdl, hogy ezt kovetben a két
hitelszerz6déshez kapcsolodo teljesités csak az engedményes részére torténhet. A
felperesnek az e hitelszerz6désekbdl eredd tartozasa ebben az idépontban 218.918,49
EUR, azaz 69.933.511,- Ft volt.
Az I. rendl alperes 2012. januar 6-an a két hitelszerz6dést azonnali hatéllyal felmondta.
Arra hivatkozott, hogy szerz6déses kotelezettségeit a felperes nem teljesitette, vele
szemben végrehajtasi eljaras indult és elsé fokon megallapitottdk a tarsasag
fizetésképtelenségét is. Tajékoztatta a felperest, hogy az engedményezési szerzédés 3.
pontja alapjan a szerz6dés szerinti kdvetelések jogosultja - kdztuk a felperes jelen perbeli
kovetelésének jogosultja is - az |. rendl alperes lett 2012. januar 4. napjatodl. A felperes a
felmondast 2012. januar 6-an atvette, az engedményes felé nem teljesitett.
A Hajdu-Bihar Megyei Birésag 3.Fpk.09-11-000719/11. szamu végzésével megallapitotta a
felperes fizetésképtelenségét, mely végzés jogerdére emelkedett.
A felperes keresetében 149.025.449,- Ft elmaradt hészolgaltatasi dij és részésszegenként
eltéré idéponttdl a kifizetésig jard, a jegybanki alapkamattal megegyezé mértékl késedelmi
kamatainak egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az |. és Il. rendl alpereseket.
Kérte tovabba 163.961.000,- Ft és jarulékai egyetemleges medfizetésére kotelezni Gket
kartérités jogcimén arra hivatkozassal, hogy a szolgaltatas targyat az |. rend( alperes
jogellenesen vette birtokba, akadalyozta a felperest a szerz6dés teljesitésében, ezért a
felperes felmondasa jogszer(i volt, melynek szerzédéses jogkdvetkezménye az igényelt
kartérités. Ezzel Osszefuggésben masodlagosan - amennyiben a birésag az alperesi
felmondast itélné jogszeriinek - az I. és Il. rendl alpereseket 102.400.000,- Ft és jarulékai
egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni a szerz6désben rogzitettek szerint. Kereseti
kérelme kiterjedt az |. és Ill. rendl alperesek kozott 2011. december 29-én megkotott
engedményezési szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsara és az eredeti allapot
helyredllitasara is. Ervelése szerint ez a jogligylet valéjaban faktoring
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volt, amely az Aht. rendelkezéseibe (itkdzik. Ennek kapcsan masodlagosan arra utalt, hogy
érvényes engedményezés esetén is a felperest illeti a biztositéki célra jogszerlen fel nem
hasznalt kdvetelések érvényesitésének joga.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. és Il. rendl alperesek védekezése szerint a Ill. rendd alperessel megkotott
engedmeényezési szerzddés alapjan az |. rend( alperesre harultak at a jelen per
meginditasaval kapcsolatos jogok, ezért a felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezik.



A Il. rendi alperes ezen felul arra is hivatkozott, hogy szerz6déses jogviszony hianyaban
nem marasztalhato, jogviszony a felperes és az |. rend(i alperes kézétt all fenn.
Masodlagosan utaltak arra, hogy a felperes jogszer(tlenul érvényesitett a hdszolgaltatasi
dijpan 25 %-os mértékii AFA-t, mivel az a toérvényi rendelkezések alapjan 5 %-osra
csokkent az iranyadé idészakban. igy az |. rend(i alperessel szemben fennalld
hészolgaltatasi dijkovetelés 100.758.601,- Ft, mellyel szemben beszamitasi kifogast
terjesztettek el6. Ebben hivatkoztak arra, hogy a felperes a hészolgaltatasi dijat a 2007-
2008. években nem az aktualis gazarak alkalmazasaval szamlazta ki, az alacsonyabb
mértékben meghatarozott hémennyiséghez képest a hészolgaltatasi dijat aranyosan nem
csOkkentette, tovabba nem a szerzddeés szerinti miszaki tartalmat épitette be, amelynek
kovetkeztében tulszamlazasra kertlt sor.

A jogszerl felperesi felmondasra alapitott kereseti kérelem vonatkozasaban vitattak a
felperes perlési jogosultsagat.

Az |. és lll. rendU alperesek a koztuk létrejott engedmeényezési szerz6dés semmisségenek
megallapitasa iranti kereseti kérelem elutasitasat egyrészt amiatt kérték, hogy a felperes

ey

engedményezési szerzddés érvényes, az nem faktoring jellegii megallapodas volt.

Az elséfoku birdsag itéletével 34.761.756,- Ft hdszolgaltatasi dij és jarulékai, valamint
163.961.000,- Ft kartérités és jarulékai megfizetésére kotelezte az |. rend( alperest, ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint az I. és lll. rendi
alperesek kozott létrejott engedményezési szerzddeés érvénytelenségéenek megallapitasara
iranyuld kereset elbterjesztésére a felperes jogi érdekeltséggel rendelkezik, ugyanakkor
ezzel Osszefuggésben teljesitést nem kovetelhet, kovetkezésképpen a megallapitasi
kereset el6terjesztésének feltételei fennallnak. Erdemi allaspontja szerint a szerzédés nem
mindsilhet semmisnek, miutdan az Aht. a - felperes altal hivatkozott -
faktoringszerz6déshez nem flizi az érvénytelenség jogkovetkezményét. Kifejtette tovabba,
hogy a szerz6dés egyébként sem faktoring, hanem engedményezés: a kovetelést az |.
rendd alperes nem behajtas céljaval, hanem a sajat tartozasatél valé szabadulas
eérdekében vasarolta meg.

Az érvényes engedményezésre tekintettel vizsgalta, hogy a felperes elvesztette-e perlési
jogosultsagat. Megallapitotta, az engedményezés id6pontjatol, 2012. januar 6-t6l az
engedményezett kovetelés jogosultia az |. rendl alperes lett, igy felmondasa a
kolcsdnszerz6déseket megszintette fliggetlendl attél, hogy a teljesitésre a felperes
tovabbi hatarid6t kapott. Az I. rendl alperes ugyanakkor tobb jogot nem szerezhetett az
engedményezeéssel, mint amennyi az engedmeényezd lll. rendi alperest illette, ez

pedig 69.933.511,- Ft volt az engedményezési értesitdé postara adasakor. Ezt az dsszeget
kell a felperesnek egyébként jaré 6sszegbdl levonni a beszamitasi kifogasra tekintettel.

A hészolgaltatasi dijtartozas mértékének szamitasakor 5 %-os AFA tartalmat vett
figyelembe arra hivatkozassal, hogy az AFA-térvényben a jogalkoté a tavh&szolgaltatas
fogalmat tagan kezelte, nem az volt a célja, hogy egyes szolgaltatékat kizarjon a
kedvezménybdl. Ennek megfeleléen a nem teljesitett szolgaltatasi dij 100.758.601,- Ft.

Az |. rendl alperes arra alapitott beszamitasi kifogasat alaptalannak talalta, hogy a
felperes nem az aktualizalt foldgazdijat szamolta el. Ramutatott, ezesetben -
a perben beszerzett szakért6i vélemény szerint - 4 évre vetitetten az |. rendl alperesnek
mintegy 13.000.000,- Ft-tal tobbet kellett volna fizetnie. Amennyiben a felek szandéka a



2006. évi szerz6désmodositaskor a szolgaltatott hdéenergia mértékével aranyosan a
dijcsokkentés is lett volna, ugy arrol a médositasban rendelkeznek. Ugyanez vonatkozik a
csOkkentett - és elismerten megvaldsitott - mlszaki tartalomhoz igazodé dijcs6kkentésre
is, amelyre utalas az okiratban nem szerepel.

Mindezek alapjan a 2012. januar 4-én fennallé 104.695.267,- Ft hészolgaltatasi dij cimén
jard tbke- és kamatkovetelést csOkkentette a kolcsonszerzédésekbdl eredd - |. rendi
alperesre engedmeényezett - koveteléssel, 69.933.511,- Ft-tal.

Megallapitotta, hogy az alperesi felmondas érvénytelen, mert a felperes szerz6désszegést
nem kovetett el, ezzel szemben a felperes felmondasara jogszeriien kerult sor, mivel az I.
rendi alperes jogosulatlanul elzarta 6t sajat eszkdzeinek hasznalatatdl, gatolta
szerz6désszerl teljesitését. Ennek kovetkeztében a szerz6dés 14.2. pontja alapjan
részére - kartéritésként - tovabbi 163.961.000,- Ft jar.

Elutasitotta ugyanakkor a felmondas érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
keresetet a Pp. 123. §-a torvényi feltételeinek hianyaban.

A 1l. rendl alperessel szembeni keresetet egyrészt a jogviszony, masrészt a felel6sségét
megalapozo jogszabaly hianya miatt talalta alaptalannak.

Az itélettel szemben a felperes és az |. rend( alperes terjesztett el6 fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereseti
kérelmének megfelelé dontés meghozatalat kérte. Fenntartotta azt az érvelését, hogy az I.
és lll. rend(i alperesek kozti szerzédés faktoringnak mindstil, ekként a régi Aht. 100/G §-
aba Utkozik, kovetkezésképpen semmis. Kifejtette, a Ptk. 200. § (2) bekezdése
fészabalynak tekintendd, igy minden jogszabalyba Utk6z6 szerz6dés semmis, ha ettdl
eltéré jogkdvetkezményt ahhoz a mas jogagi norma nem fiiz. Allaspontja szerint azonban
a régi Aht. miniszteri indokolasabdl is levezethetd, hogy a jogalkoté szandéka az ilyen
szerz8deések érvenytelenségének kimondasa volt.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az engedményezéssel a banki kdlcsdnkdvetelés joga
atszallt az I. rendii alperesre, ekkortdl ra is vonatkoztak a kdlcsonszerzddés rendelkezeései,
kovetkezésképpen a kovetelést csak felmondassal tehette lejartta. Ez 2012. januar 9-én
érkezett a felpereshez, ezzel hatalyosult, a szerz6dés ekkor szint meg. Mivel a
felszamolas kezd6 idépontjaig az alperes, illetéleg jogel6dje nem szedte be a biztositéki
célu engedmeényt, azzal mar nem rendelkezhet, az osztja a
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tobbi biztositék jogi sorsat. Utalt arra is, a kielégités joga csak akkor illeti meg az
engedményest, ha a fékovetelést az adds nem teljesiti.

A tavhédij AFA-ja koérében fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtetteket, egyben
allaspontjanak alatamasztasara csatolta a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Hajdu-Bihar
Megyei Adoéigazgatosaga Felszamolasi és Fizetési Kedvezmények Foosztalyanak
jegyz6konyvét a felperesnél végzett addellenérzésrol.

Ervelése szerint a Il. rendii alperes a kdvetelésért egyetemlegesen felel, mivel az l.
rendi alperesre kizarélag a hdészolgaltatasi szerz6déshez kapcsoldédd fizetéssel és
ellen6rzéssel 0Osszeflggd jogait és kotelezettségeit engedményezte, igy sajat
kotelezettségei a szerzddésszegéssel okozott karok és a szerzddés megszlntetése
esetén jaro karatalany vonatkozasaban fennmaradtak.



Az 1. rend( alperes fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és a
kereset teljes elutasitasara iranyult. Fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett jogi
allaspontjat. Kiemelte, a felperes perbeli legitimacioval nem rendelkezik, mivel a 1.
rend alperes nem csak a kolcsonszerz6desekbdl eredd koveteléseit, hanem azok
biztositékait, koztuk a felperes biztositéki célu engedményét is ra engedményezte. Ezzel a
karatalany és a hdszolgaltatasi dijkdvetelés joga is atszallt az I. rendi alperesre.
Hivatkozott arra, hogy felmondasanak jogszerliségét a hdészolgaltatas ledllitdsanak
kilatasba helyezése megalapozza, tekintettel a kérhaz kdzcélokat szolgald feladataira.
Ezzel szemben a felperes felhivas ellenére nem bizonyitotta felmondasanak
jogszeriségeét.

Hangsulyozta, a felperes nem rendelkezik perbeli legitimacioval arra, hogy az I. és lll.
rendl alperesek kozti engedményezési szerz6dés érvénytelenségenek megallapitasat
keérje.

Sérelmezte, hogy az els6fokiu birésag nem utasitotta el a felperes 0Osszes
keresetvaltoztatasat a Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan.

Az |. és Il. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet felperesi
fellebbezéssel érintett részének helybenhagyasara iranyult.

A lll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet 6t érinté részének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira hivatkozassal.

Kifejtette, hogy a szerz6dés érvénytelensége a mas jogagi normaba torténd Utkozés
esetén az allandosult birdi gyakorlat szerint csak akkor allapithaté meg, ha a specialis
jogszabaly azt kifejezetten kimondja.

Ugyanakkor az 1. rendl alperessel megkotott engedményezés faktoringnak nem
min&sullhet, mivel a Hpt. fogalom meghatarozasa faktorként egyértelmiien hitelintézetet
jeldl, igy a szerz6dés mas jogagi normat sem sert.

A fellebbezések alaptalanok.

A 2004. szeptember 1. napjan létrejott vallalkozasi szerzdédés (Ptk. 389. §) értelmében a
felperes vallalta, hogy a Il. rend(i alperesi énkormanyzat tulajdonaban all6 ingatlanon
kialakitja az I. rendl alperes mikddéséhez szikséges hdszolgaltatasi
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rendszert és azt a késdbbiekben - 12 év idétartamban - Gzemelteti, ennek soran biztositja -
tobbek kozott - a kérhaz részére a szukséges hdenergiat, a Il. rendl alperes pedig
ellenszolgaltatasként havi rendszerességgel medfizeti a kiszamlazott hészolgaltatasi dijat,
valamint évente a korrekcios elszamolas Osszegét és az Uzemeltetési koltséget. A
szerz6déses dijakban a bekerulési koltség is kalkulalasra kerult tekintettel arra, hogy a
szerz6dés 9.1. pontja értelmében a futamid6 végén a Il. rendl alperes jelképes ellenérték
ellenében megszerzi a rendszer tulajdonjogat. Annak érdekében, hogy a felperes részére
a kivitelezési koltség a hatarozott id6 leteltét megel6z6 szerz6dés megsziinés esetében is
megtéruljon, ugy rendelkeztek a felek, hogy a szolgaltaté rendkivili felmondasa esetén a
II. rend( alperes meghatarozott 6sszegl kartéritést koteles fizetni, melynek teljesitésével
egyidejlleg a tulajdonjog atszallt ra, illetleg az 6 felmondasa esetén a felperes banki
koltségeinek 80 %-at kdteles megfizetni, ezzel a tulajdonjogot megszerzi.



Nem volt vitatott az elséfoku eljarasban, hogy - a Ptk-ban nem szabalyozott, a birdi
gyakorlat altal azonban a szerz6déses szabadsag elve alapjan elfogadott (BDT 2012/5/99.
szamu eseti dontés Il. tétele, BDT 2008/10/164. szamu eseti dontés Il. tétele) - szerz6dés-
atruhazas tortént az I. és Il. rendi alperesek kozott 2004. november 10-én, amelyben az
onkormanyzat a korabbi - a felperes és kozte létrejott - megallapodasbdl fakado
minden jogosultsagat az |. rendl alperesre engedményezte, aki ezzel egyidejileg
valamennyi fizetési kotelezettség tekintetében tartozasatvallalo nyilatkozatot tett, amelyhez
a felperes hozzgjarult. Ezzel megvaldsultak a szerz6dés atruhazas kritériumai:
haromoldalu megallapodas jott létre, amely kapcsolatot teremtett a két szerz6dés kdzott,
és ennek eredményeként az 0j felet a kilépd féllel azonos jogok illetik, illetdleg
kotelezettségek terhelik. Ezzel a jogviszonybdl kilépé Il. rendl alperes és a kotelemben
maradt felperes kdzotti jogviszony megsziint, ugyanakkor a korabbival azonos tartalommal
Uj szerz6dés jott l1étre a jogviszonyba belép6 |. rend(i alperes és a kdtelemben maradt fél
kozott.

A felperesnek az |. rend( alperessel szemben hdészolgaltatasi dij, illetve kartérités
megfizetése irant elbterjesztett keresete ezen utdbbi szerz6désen alapult, mig a Il.
rendd alperes marasztalasat jogszabalyon alapulé6 mogoéttes felelésség alapjan kérte.

Vitatott volt a perben a felperes kereshetéségi joga. A kereshetdségi jog (perbeli
legitimacid) anyagi jogi kérdés, amely a fél és a per targya kdzotti anyagi jogi kapcsolatra
vonatkozik, azt jelenti, hogy a felperest megilleti a keresettel érvényesitett jog az
ellenérdekii féllel szemben. Hianya a kereset érdemi elutasitasahoz vezet (EBH
2005/1227. szamu elvi hatarozat, eBDT 2005/1145. szamu eseti dontés).

A felperes kereshetéségi joga mind a hdészolgaltatasi dij, mind a kartéritési kdvetelés
kapcsan fennall. Tény, hogy a felperes és a lll. rendl alperesi pénzintézet kozott 1étrejott
hitelszerz6désben a felperes a szerz6dés atruhazas folytdan az |. rendl alperessel
szemben fennalld, a perbeli vallalkozasi szerz6désbdl eredd jovébeli koveteléseit
biztositéki céllal a Ill. rend( alperesre engedményezte (13/F/10.), a bank azonban a per
soran egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a kozottik létrejott megallapodas 5.1. pontja
szerint mindaddig, amig felmondasi esemény nem kovetkezik be, a kdvetelés feletti
rendelkezési jog a felperest illeti azzal a megszoritassal, hogy a kotelezett kizardélag a
penzintézet altal vezetett bankszamlara
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teljesithet (13/F/11.). Annak, hogy a jov6ben esedékessé valdé koveteléseket
engedményezze a jogosult, akadalya nem volt, miutan a kovetelés keletkezése nem volt
bizonytalan, és a felek a fizetési kotelezettség modjat és az elszamolas rendjét is
koralhataroltak (eBDT 2008/1905., BH 2004/410. szamu eseti dontések).

A jelenlegi jogi szabalyozas szerint ugyancsak érvényes a Dbiztositéki célu
engedményezési szerz6dés, melyben az engedményezés hatalyanak bealltat a felek az
ados teljesitésének elmaradasahoz kotik (BH 2005/16. szamu eseti dontés). A
diszpozitiv torvényi rendelkezésekbdl fakadéan annak sem volt akadalya, hogy a felek a
kOveteléssel valo rendelkezés joganak atszallasat jovébeni, bizonytalan esemény
bekovetkezéséhez kossék.

A felperes és a lll. rendi alperes kozotti megallapodas értelmében a bank az I. rendi
alperes altal havonta fizetett hdszolgaltatasi dijat elkllonitett szamlan kezelte. Amennyiben
a felperes mas forrasbdl a kolcsonszerz6dés kapcsan fennallo torlesztési



kotelezettségének eleget tett, a pénzintézet az elkulonitett szamlan kezelt 0sszeggel
elszamolt, ellenkez6 esetben - részben vagy egészben - jogosult volt arra, hogy abbdl a
hiteljogviszonyon alapulé kovetelését kielégitse. Ezzel kdvetelésen alapitott zalogjoghoz
hasonlo jogi helyzet alakult ki a felek kozott (Ptk. 267. § (1) bekezdés).

Mivel a peradatok szerint a felperes a felvett kdlcsont a Ill. rendd alperes felé teljesitette,
torlesztési kotelezettségének eleget tett, az engedményezett kovetelés feletti rendelkezési
jog tovabbra is a felperest illette, kdvetkezésképpen perlési jogosultsaga fennmaradt. Ezen
nem valtoztatott az sem, hogy a lll. rend( alperes a per folyamatban léte alatt, 2011.
december 29-én az |. rendl alperesre engedményezte a felperessel szemben - a koztlk
|étrejott kolcsdnszerz6dés kapcsan - fennallé kdvetelését annak valamennyi, a jovében
felmerulé jarulékaval és az azok fedezetét képez6 biztositékokbdl eredd jarulékos jogokkal
egyutt. Ez az engedményezés (Ptk. 328. § (1) bekezdés) csupan azt eredményezte, hogy
az I. rend( alperes jogosultsagot szerzett arra, hogy a kdlcsonkovetelést - akar
perbeli beszamitas utjan - érvényesitse, mely kovetelés egyik biztositéka, a biztositéki célu
engedmény confusio miatt megsziint, hiszen etekintetben ugyanaz a személy, az l.
rendi alperes lett a jogosult és a kotelezett (Ptk. 322. §).

A felperes keresetében ugyanezen - az |. és lll. rendl alperesek kozott létrejott -
engedményezési szerzddés érvénytelenségére, semmisségére hivatkozott.
A Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmis szerz6dés érvénytelenségére - ha

a torvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkul hivatkozhat. Ez a rendelkezés azonban
nem jelent egyben korlatlan keresetinditasi jogosultsagot is, mert a polgari jellegl jogvitak
elbiralasa iranti kérelmet, azaz keresetet rendszerint csak az érdekelt fél terjeszthet el6.
Kovetkezésképpen semmis szerzédéssel kapcsolatos perinditasi lehetbéséget csak jogi
érdekeltség vagy perlési jogosultsagot kifejezetten biztosité jogszabalyi felhatalmazas
alapozhat meg (Legfels6ébb Birésag (Kuria) 2/2010. (VI1.28.) PK véleményének 10.a)
pontja, BH 2001/335., BH 1997/439. szamu eseti dontések).

Olyan jogszabalyi rendelkezés, amely az |. és Ill. rend( alperesek kozott létrejott
engedményezési szerzddés alanyanak nem tekinthetd felperest a perinditasra e
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szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa érdekében felhatalmazna nincs, ugyanakkor
ehhez fiz6d6 jogi érdekeltséget sem igazolt. Kell6 alapot erre a felperes 41/F/1. szam
alatti beadvanyanak 1. oldalan hivatkozott ok - mely szerint ,a szerz6dés semmisségére
valo hivatkozasunk a perbeli legitimacionk fenntartdsanak eszkoze" - nem teremt.
Helyesen foglalt tehat allast az elséfoku birdsag, amikor etekintetben a kereshetéségi jog
hianyat allapitotta meg.

Lényeges tovabba, hogy a kialakult birdi gyakorlat szerint az engedményezési szerzédés
esetleges érvénytelensége is csak e szerz6dés alanyaira hat ki, vagyis az
engedmeényezlre és az engedményesre, az érvénytelenség jogkdvetkezmeényeét a kozottuk
fennalld jogviszonyban kell levonni. Az adods fizetési kotelezettségét az érvénytelenség
nem befolyasolja (EBH 2003/1/868. szamu elvi hatarozat).

E kereseti kérelemmel dsszefliggésben megjegyzi az itélétabla, hogy az -
egyebekben - érdemben sem megalapozott. Az I. és lll. rend( alperesek kozott 1étrejott
eseti engedményezés nem minésul faktoring ugyletnek, ahhoz ugyanis a faktor ilyen
jellegl pénzlgyi szolgaltatasban allo (1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 3. § (1) bekezdés b)
pontja; 2. szamu melléklet 1.10.2.b) pontja) lizletszerii gazdasagi tevékenysége szikséges



(BDT 2007/9/132. szamu eseti dontés). A perben ugyanakkor fel sem merult, hogy az
engedményes |. rend( alperesi korhaz kovetelések megszerzésével Uzletszerlien
foglalkozna, ezt egyébként az els6foku birésag altal helyesen idézett - szerz6déskotéskor
hatalyos - jogszabaly (1992. évi XXXVIII. térvény (Aht.) 100/G. § (1) bekezdés f) pontja) is
tiltja.

A felperes és az |. rendii alperes kozott hatalyban lévé érvényes hészolgaltatasi szerz6deés
alapjan a felperes alappal kovetelte a havi hészolgaltatasi dijat az altala nyujtott
szolgaltatas ellenértékeként (2/F/1. szam alatt csatolt szerz6dés 7.1. és 7.5.2. pontjai).

A kovetelés jogalapjat a felperes - a fentebb kifejtetteken tul - nem tette vitassa, azonban
allaspontja szerint az érvényesitett dij AFA-tartaima csupan 5 % lehet. Az ezzel
kapcsolatos jogvita a felek k6zott amiatt alakult ki, hogy az egyes adétérvények és azzal
Osszefuggd egyéb torvények modositasarol széldé 2009. évi XXXV. torvény 1. § (3)
bekezdése, illetve 2. szamu melléklete 2009. augusztus 1-t6l 18 %-os, 2010. januarjatol
pedig 5 %-os AFA-kulcs ala vonta a tavhészolgaltatast. Ezzel 6sszefiiggésben az
itélétabla minden tekintetben osztja az elséfoku birdsag - |. rend alperesi
allaspontot alatamaszté - jogi érveit, azokat megismételni nem kivanja, csupan kiemeli az
alabbiakat:

Azt, hogy az alkalmazand6 AFA-térvény szempontjabdl mi tekinthetd tavhészolgaltatasnak,
nem a szolgaltatd személye, hanem a szolgaltatas jellege hatarozza meg. A szolgaltato
személye csupan abbdl a szempontbdl Iényeges, hogy az alapjan hatarozhaté meg, a
szerz6dés koziizemi jellegi-e (Ptk. 387. §). Az AFA-tdrvény azonban a csokkentett
adomérték alkalmazhatésaga korében sziikitést, olyan értelmezé rendelkezést, ami ezzel
ellentétes kovetkeztetésre adna okot, nem tartalmaz. Alappal emelte ki ennek kapcsan az
els6foku itélet a tavhészolgaltatasrol szold 2005. évi XVIII. torvény 1. § (4) bekezdését is,
melybél egyértelmien kovetkezik, hogy nem csak az e jogszabaly hatalya ala tartozo
szemeélyek végezhetnek tavhszolgaltatasi tevékenységet.
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Mindezek kovetkeztében a felperest illetd hészolgaltatasi dij sszegét az elséfoku birdsag
helyesen kalkulalta.

Miutan a felperes szolgaltatasa folyamatos volt, az |. rendl alperes a szerz6dés
rendelkezéseit megszegte, amikor 2011. aprilisatél a leszamlazott 6sszegbdl -
legalabb - a nettd hészolgaltatasi dij 5 % mértékii AFA-val ndvelt 6sszegét nem fizette
meg (2/F/1. szam alatt csatolt szerz6dés 14.3. pontja), ezzel rovid idészak alatt
100.000.000,- Ft-ot meghaladé tartozast halmozott fel. Onmagaban a felek kézott az AFA-
kulcs mértéke tekintetében kialakult vita nem adhatott jogalapot arra, hogy az I. rendi
alperes - legalabb az altala kalkulalt - dijfizetési kotelezettségének ne tegyen eleget. A
szerz6dés ismeretében szamolnia kellett azzal a kovetkezménnyel, hogy kéthavi dijfizetés
elmaradasa esetén a felperes él rendkivlli felmondasi jogaval. Ugyan utalt arra a 2011.
junius 6-i felmondasaban, hogy a tartozast beszamitas utjan kivanja rendezni, azonban
nem jeldlte meg, hogy milyen jogszer( kdvetelése all fenn a felperessel szemben, amely
beszamitasra alapot adhat (Ptk. 296. § (1) bekezdés). Ezt a perben sem tudta igazolni.



Ugyancsak sulyos, a vallalkozasi szerz6dés 14.2. pontja ala tartozd szerzédésszegeést
kovetett el azzal, hogy 2011. junius 6-t6l (az |. rendl alperesi felmondastol) kezdédden
elzarta a felperest attdl, hogy szerzddéses kotelezettségeit teljesitse.

Magatartasaval igy okot adott arra, hogy a felperes jogszerlien gyakorolja a rendkivuli
felmondas jogat.

A felperes ugyanakkor nem tanusitott olyan magatartast, amely a szerz6dés 14.2., illetbleg
14.3. pontjai szerint megalapozta volna az |. rend( alperes rendkivuli felmondasat. A 2011.
junius 6-i felmondasaban (25/F/10.) megjeldlt ok, miszerint a felperes kilatasba helyezte a
szolgaltatas leallitasat a koérhaz nemteljesitése miatt, a szerz6désben taxative
megnevezett felmondasi okok kdzé nem sorolhaté. Téves az |. rendl alperes ezzel
kapcsolatos fellebbezési érvelése: nem a felperes magatartasa miatt kerult veszélybe a
hészolgaltatas. Valdjaban ennek oka, hogy a kérhaz tébb hénapon keresztil nem fizette a
hészolgaltatasi dijat, tartozasa a 100.000.000,- Ft-ot meghaladta, ezzel a felperest olyan
helyzetbe hozta, hogy masik szerz6déses partnere, a F... Zrt. felé nem tudott teljesiteni.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az I. rend( alperes rendkivili felmondasa -a
masik fél sulyos szerz6désszegésének hianyaban - jogellenes, mig a felperes felmondasa
jogszerl volt (2/F/1. szam alatt csatolt szerz6dés 14.2. és 14.3. pontjai). A felmondas a
szerz6dést megszlntette (Ptk. 321. § (1) bekezdés).

Megjegyzi az itélétabla, az I. rendl alperes fellebbezésében alaptalanul kifogasolta az
els6foku birdsag eljarasat az ezzel 6sszefliggd bizonyitasi kotelezettség tekintetében. A
41. sorszamu végzés tartalma szerint a felperesnek sajat felmondasa jogszeriségét kellett
igazolnia, nem az |. rendl alperesi felmondas jogellenességét, az elséfoku birdsag
eljarasa etekintetben megfelelt a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A felek megallapodasukban rogzitették, hogy a felperes jogszerli felmondasanak
jogkdvetkezménye a kartérités (14.2. pont), ezért az I. rendl alperes a hatralékos
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hészolgaltatasi dijon felul ennek medfizetésére is koteles. A kartérités Osszege a
szerz8deés 14.2. pontjaban tételesen meghatarozott, az ez alapjan szamitott 163.961.000,-
Ft-os kartéritési mértéket az ellenérdeki fél nem vitatta.

Mell6zi azonban az itélétabla az elséfoku itélet VII. részének utolsé mondatat, amelyben a
41-1. szamu végzéssel jogerGsen, hivatalbol elutasitott hasznalati dij iranti igénnyel
kapcsolatos megjegyzést tartalmaz, mivel e korben - érdemi dontés hianyaban - az
indokolas szlikségtelen.

Alaptalanul sérelmezte az |. rendl alperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birésag - a
Pp. 146/A. § (6) bekezdésének alkalmazasaval - nem utasitotta el a felperes Osszes
keresetvaltoztatasat.

A Pp. 146/A § (1) bekezdése szerint kotelezd jogi képviselet esetében az altalanos
szabalyoktdl (146. §) eltéréen a felperes a keresetét - a (2)-(4) bekezdésben foglalt
kivétellel - az alperes érdemi ellenkérelme eléadasat kovetd 30 napon belll valtoztathatja
meg. Az ennek megsértésével elbterjesztett keresetvaltoztatast a birdsag végzéssel
utasitja el, mely ellen nincs helye kilén fellebbezésnek (Pp. 146/A. § (6) bekezdés).

A felperes részérdl két olyan keresetvaltoztatas tortént, melyeket az elsé6foku birésag
erdemben, itéletével biralt el. Ezek kozul az elmaradt hdszolgaltatasi dijigény
149.025.449,- Ft-ra és jarulékaira tortént felemelésére, valamint a Il. rendl alperes



perbevonasara és egyetemleges marasztalasara iranyuld6 keresetvaltoztatdsra az
alperesek érdemi ellenkérelmének elbterjesztését megel6zben, a per elsd, 2011. junius 15-
i targyalasan kerult sor. Mivel etekintetben a felperes a Pp. 146/A. § (1) bekezdése szerinti
hataridét megtartotta, a keresetvaltoztatas végzéssel nem volt elutasithato.

A felperes 2011. julius 29-én kelt rendkivili felmondasanak jogszerliségére alapitott
163.961.000,- Ft O0sszeglU kartéritési igényét, valamint - eshetblegesen - az alperesek
2011. junius 6-i felmondasanak jogszerisége esetén neki jaré 102.400.000,- Ft kartérités
megfizetésére iranyulo keresetvaltoztatasat 2011. december 23-an nyuijtotta be.

A Pp. 146. § (4) bekezdése értelmében a felperes legkésébb az elséfoku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig megvaltoztathatja keresetét, ha olyan
tényre, bizonyitékra, illetve olyan jogerds birdi vagy mas hatésagi hatarozatra hivatkozik,
amely onhibajan kivul az els6 targyalast kovetéen jutott a tudomasara, és ezt igazolja.
Tekintettel arra, hogy az érvényesitett kartéritési igények alapjat képezd tények, a
felmondasok az els6 targyalas utan kovetkeztek be, az idézett rendelkezés alapjan a
felperes ezekkel Osszefuggd keresetvaltoztatasat az elséfoku itélet meghozatalat
megel6z6 targyalas berekesztéséig, azaz 2012. marcius 28-ig volt jogosult el6éterjeszteni.
Az iranyadd eljarasi hataridd megtartottsaga kovetkeztében tehat helyesen jart el az
els6foku birdsag, amikor érdemben biralta el ezen igényeket.

Ugyancsak helyesen vizsgalta az elséfoku birésag érdemben az |. rendl alperes
beszamitasi kifogasat, mivel a Pp. 147/A. §-aban szerepld korlatozé rendelkezéseket
200.000.000,- Ft-ot meghalad6 pertargyerteki Ugy esetén - amilyennek jelen per is
mindsul - nem lehet alkalmazni (Pp. 147/B. §).
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Erdemben az itél6tabla a beszamitasi kifogas tekintetében (elséfoku itélet V. rész) osztja
az elséfoku birésag jogi allaspontjat, érveit megismételni nem kivanja.

A felperes az elséfoku eljaras soran nem tett ténybeli és jogi hivatkozasokat arra nézve,
hogy a Il. rend( alperes feleléssége az Uzemeltetési szerz6désen alapulna, annak
tovabbra is alanya maradt volna. Ezzel 6sszefliggésben csupan fellebbezésében érvelt,
jogi indokait ezért az itélétabla - a Pp. 235. § (1) bekezdésére tekintettel - figyelmen kival
hagyta, mivel ennek alapjat képez6 tényallitasai altala mar az els6foku eljaras soran is
mindvégig ismertek voltak.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést elbterjesztd felperest és I. rendl alperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az ellenérdekii fél masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével
Osszefuggésben felmerllt, a velik szembeni fellebbezési értékhez igazodd, a kifejtett
munkamennyiséggel aranyban all6 masodfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezte
(32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdés).

Az 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan illetékfeljegyzési jog
kedvezményében részesult felperest a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és
15. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az el6zetesen le nem rétt 2.500.000,- Ft 6sszegl



(Itv. 46. § (1) bekezdés) fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére - kulon felhivasra - az
allamnak.

Az |. rendl alperes illetékmentessége (ltv. 5. § (1) bekezdés c) pontja) folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad az Itv. 4. § (1) bekezdése szerint.

Szeged, 2012. oktéber hé 11. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



