SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.251/2012/4.szam

A Szegedi itélétabla a Dr. Czirmes Gyérgy ligyvéd altal képviselt (l.rendu felperes neve,
cime) alatti székhelyi l. rendl és a (ll.rendii felperes neve, cime) alatti
szekhelyl II. rendl felpereseknek - a Dr. Kiss Istvan Viktor tigyvéd altal képviselt
(alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Szegedi Térvényszék 2012. marcius ho 12. napjan
kelt 7.G.40.184/2011/11. sorszamu itélete ellen az I. és Il. rendl felperesek részérdl 12.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az 1. rendi felperest 200.000,- (Kett6észazezer) Ft, a Il. rendl felperest 100.000,-
(Egyszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltség 15 napon bellli megfizetésére kotelezi az
alperes részére.

Az 1. rendl felperest 1.400.000,- (Egymillio-négyszazezer) Ft, a Il. rendl felperest
700.000,- (Hétszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezi -
kulon felhivasra - az allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A gépjarmid kereskedelemmel foglalkozé felperesi gazdasagi tarsasagok 2010.
februarjaban széban megallapodtak az alperessel, hogy a tulajdonukat képezé, az
autokereskedésben hasznalt ingosagokat részikre értékesitik, majd visszalizingelik, a
kialkudott vételar pedig egyéb, az alperes felé fennallé hiteltartozasaik csdkkentésére
szolgal.

Az adasvételi szerzddéseket szoban kototték meg azzal, hogy a vétel targyat képezd
ingosagok a felperesek birtokaban és haszndlatdban maradnak a Iétrejovd
lizingszerz6désre tekintettel. A 2010. februar 22-én létrejott lizingszerz6dések 5 éves
futamidére szoltak. Mellékletuk tartalmazta a lizingtargyak felsorolasat cikkszam,
megnevezes és darabszam szerint.



Az 1. rendl felperessel megkotott lizingszerz6dés az érintett ingok bruttd vételarat
8.750.000,- Ft-ban, a részletekben fizetendd lizingdijat 10.295.560,- Ft-ban jeldlte meg.

A 1l. rendl felperes és az alperes kodzott létrejott lizingszerz6dés szerint az ingésagok
brutté vételara 17.500.000,- Ft, a lizingdijak 0sszege pedig dsszesen 20.504.180,- Ft.

A szerzddéseket készfizetd kezességi szerz6dések biztositottak.

A lizingbevevé felperesek 2010. februar 26-an - kulon-kilén - a lizingszerz6désekben
szerepeltetett bruttdé arakkal egyez6 vételarakrol szamlat bocsatottak ki az alperes, mint
vevl részeére 2010. marcius 6-i esedékesseggel.

Az alperes a szamlakon megjeldlt vételarfizetési kotelezettségének akként tett eleget, hogy
- a felperesek rendelkezésének megfeleléen - az Osszegekkel mas pénzigyi
lizingszerz6désekbdl ered6 felperesi tartozasokat csokkentett, azokat beszamitotta
kOveteléseibe.

Az alperes az I-ll. rendl felperesek sulyos szerz6désszegésére hivatkozassal a
lizingszerz6déseket 2010. szeptember 6-an azonnali hatallyal felmondta.

A felperesek keresetukben els6dlegesen az adasvételi szerz6dések érvénytelenségének
megallapitasat kérték. Hivatkoztak a szerz6dések szinleltségére, mivel a felek szandéka
nem az ingdk tulajdonjoganak atruhazasara iranyult, céljuk az volt, hogy a felperesek
kdlcsdnhdz jussanak. Masodlagosan a szerzédések uzsoras jellegére utaltak. Allaspontjuk
szerint az alperesi pénzintézet a felperesek kényszerhelyzetét kihasznalva feltiinben
aranytalan elbnyt kotott ki, az eszkozoket kirivban alacsony aron vasarolta meg.
Harmadlagosan a szolgaltatdas és ellenszolgaltatas feltiiné értékaranytalansaga miatt
tamadtak meg az adasvételi szerzédést. Arra az esetre, ha a birésag mindezen jogcimek
valamelyike alapjan nem talalna megalapozottnak kereseti kérelmiket, az adasvételi
szerz8deés ervénytelenségének megallapitasat tévedeés jogcimeén kérték, mivel allaspontjuk
szerint a szerz6dés megkotésekor az alperes a vételar tekintetében 6ket megtévesztette.
Eshetblegesen elbterjesztett harmad-, illetbleg negyedleges kereseti kérelmuk
tekintetében marasztalasi keresetet is el6terjesztettek, melyben az alperest személyenként
2.000.000,- Ft és ennek 2010. februar 27-t6l a kifizetésig jaré torvényes mértéki
késedelmi kamatanak megfizetésére kérték kotelezni. Utaltak arra, hogy adasvételi
szerz8dés esetében a tulajdonszerzéshez szukséges az adasvétel targyat képezé
ingdsagok birtokba vétele is a vev részérdl, amely a perbeli esetben elmaradt. Kiemelték,
a vételarat az alperes ténylegesen nem fizette meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a visszlizing konstrukcié 1ényege,
hogy a lizingtargy tulajdonosanak likviditasi gondjain segit, ezzel szamara forrast teremt. A
leendd lizingbevevé eladja a tulajdonat képez6 vagyontargyakat a lizingbeadd
tarsasagnak, majd megkoti a lizingszerzédést, mellyel a korabbi tulajdonos visszalizingeli
az ingésagokat, ezzel megszerzi azok tovabbi birtoklasi és hasznalati jogat. igy egyetlen
megallapodas keretében forrashoz jut anélkll, hogy a lizingtargy valdjaban a birtokabdl
kikerulne. Kiemelte, mindkét fél egyez6 akarata a visszlizing szerz6dés megkotésére
iranyult. Az adasvételi szerz6dések irasba foglalasra nem kerlltek, miutan az ingok
tulajdonjoga atruhazasanak érvényességéhez ez nem jogszabalyi feltétel. Utalt arra, hogy
a felperesek helyzetét
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nem hasznalta ki, nem jutott feltinéen értékaranytalan elényhéz, mivel a felperesek
hataroztak meg a vételarat. A marasztalasi keresetet értelmezhetetlennek talalta.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint a
perbeli jogugylet visszlizing szerz6dés, amely konstrukcio a hitelezés egyik formaja. Célja,
hogy a késbébbi lizingbevevd likviditasi problémait a termelbéeszk6z hasznalatanak
biztositasa mellett megoldja. E lizingkonstrukcio két szerzddés egyuttese: adasveteli és
pénzugyi lizingszerz6dés. Ramutatott, e szerz6dések egymassal szorosan dsszefliggnek
€s egyuttesen min6sulnek visszlizing szerzédésnek nevezett jogugyletnek,
kovetkezésképpen dnmagaban az egyik elem érvénytelensége iranti kereset nem biralhato
el, mivel az adasvételt nem lehet elvonatkoztatni a pénzlgyi lizingtél. Miutan a felperesek
keresetikben kizardlag az adasvételi szerz6dési elemet tartalmazé jogugyleti rész
vonatkozasaban kérték az érvénytelenség megallapitasat, a teljes szerzddéses
konstrukciora, a visszlizingre vonatkozéan megalapozott kdvetkeztetés nem vonhaté le.
Ennek megfeleléen - a kereseti kérelemhez kotdttség elve alapjan - a keresetet
elutasitotta.

Az itélettel szemben, els6dlegesen annak hatalyon kivil helyezése, és az Ugynek a
Sarvari Varosi Birdsaghoz, illetbleg a Szombathelyi Torvényszékhez torténd attétele és
ezen birésagok Uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasa érdekében a
felperesek terjesztettek el6 fellebbezést. Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat
és a kereseti kérelmuknek torténd helyt adast kérték. Fellebbezésik indokolasaban
hangsulyoztak, hogy a visszlizing szerz6dés egyik eleme, a lizingszerz6dés korabban
kerult megkotésre, mint ahogy a lizingtargyak az adasvételi szerz6déssel az alperesi
lizingbeadd tulajdonaba kerultek volna, melynek kovetkeztében a lizingszerzddeés létre
sem johetett. Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag érdemben sem jogalapjat, sem
dsszegszer(iségét tekintve nem vizsgalta kereseti kérelmiiket. Allaspontjuk szerint ezzel
megsértette tényallas felderitési kotelezettségét. Hangsulyoztak, a szerzédésben
tisztességtelen feltételnek mindsll az ados székhelyétél tavoli birdsag illetékességének
kikotése.

A masodfoku eljaras soran fellebbezésiket kiegészitették és kérték azon feltétel
tisztességtelenségét megallapitani, mely szerint a szerz6dés un. devizaalapu hitel. E
korben utaltak arra, hogy a szerz6dés megkotésekor a Hpt. rendelkezései kozt
devizaalapu hitelszerz6dés nem szerepelt, a szerz6dés ugyanakkor sérti a hosszutavu
értékaranyossagot is. Levezették, hogy a szerzédés az 1996. évi CXI. térvény szerinti
tézsdei devizaarfolyam kereskedelmi Ugylet, kdvetkezésképpen ez a jogszabaly irdnyadd a
felek jogviszonyara. A t6zsdei kereskedelmi Ugyletek olyan szerzédések, ahol az adds a
befektetd, a bank pedig a tdézsdei Ugylethez kolcsdonnyujtd. E szerzédések iranyado
szabalyait az alperes megsértette, mivel az arfolyamnyereség a jogszabaly 75. § (1)
bekezdése szerint a befektetét és nem a bankot illeti. Ebbdl kdvetkezbéen az ezzel
ellentétes tartalmu szerzddési kikotés jogszabalyba Utkdzés miatt semmis. Sérelmezték
tovabba, hogy 6ket az alperes nem tajékoztatta a szerz6dés megkotésekor az el6zd évek
arfolyamvaltozasairél, a hiteligylet kockazatarél, tovabba, hogy nem vizsgalta
kockazatviseld képességuket. Mindezek kovetkeztében az arfolyamvaltozas terhét nem
harithatta at rajuk, igy a pénzintézet felmondasa sem lehet alapos, mivel megfelelé
elszamolas mellett tartozasuk lényegesen alacsonyabb 6sszegi lett volna.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast a szukséges korben
felderitette, érdemi dontése helytallo.

A lizingszerz6dés a jelenleg hatalyos Ptk-ban nem szabalyozott, azonban a gazdasagi
életben gyakran alkalmazott atipikus, egyben vegyes szerz6dés, amely az adasvétel, a
bérlet és a pénzkotelmek (hitelviszony) tényallasi elemeit egyarant hordozza. A
lizingszerz6dés egyik tipusa visszlizing, melynek célja, hogy a lizingtargy eredeti
tulajdonosanak (a késébbi lizingbevevének) likviditasi problémain segitsen, gazdasagi
tevékenysége folytatasahoz forrast teremtsen. Ebben az atipikus szerzédési
konstrukcidoban - melynek lényegét az els6foku birdsag itélete pontosan tartalmazza - a
lizingtargy tulajdonosa annak eladasaval, majd visszalizingelésével a tulajdonabdl kikerult
dolgot birtokolhatja, hasznalhatja, egyben kolcsénhoz jut. A felek a szerzédést akar egy
megallapodas keretében, akar - az adasvételi és lizingugylet elkulonitésével - két kulon
megallapodasban megkothetik. A jogi konstrukcié azonban - barmelyik megoldast is
valasztjak - visszlizingnek minésul, figyelemmel a felek szerzddési céljaira, a jogviszony
tartalmara.

A perbeli esetben a peres felek - ahogyan arra a Kuria is ramutatott Gfv.1X.30.203/2011/5.
sorszamu végzéseében - kulon, szdéban allapodtak meg az ingok tulajdonjoganak
atruhazasarol és ezt kovetben kotottek meg irasban a lizingszerzédeést. A két lépcsében -
szb6ban, illetbleg irasban - megvaldsult szerz6déskotésnek jogi akadalya nem volt (Ptk.
200. § (1) bekezdés). Az ingdk adasvételére iranyuld szerz6désnek nem érvényességi
feltétele az irasba foglalas (Ptk. 365. § (1) bekezdés). A birtokbaadasra ugyanakkor a
visszlizing sajatossaga miatt nem volt szikség, hiszen kozvetlenil az adasvételi
szerz6dést kovetben a lizingszerz6dések is Iétrejottek, amelyek alapjan a dolgok
birtoklasara, hasznalatara - dij ellenében - a lizingbevevék, azaz a korabbi tulajdonosok
szereztek jogot. Az a koérilmény, hogy a vételar a lizingszerz6dés megkotése utan kerdlt
leszamlazasra a felperesek részérél, sem az adasvételi, sem a lizingszerz6dési elem
létrejottét nem befolyasolja, és nem bizonyitja azt sem, hogy az adasvételi szerz6dés a
lizingszerz6dést kdvetben kerult volna megkotésre.

A Ptk. 207. § (5) és (6) bekezdéseibdl kdvetkezbéden a szerz6dés szinleltsége akkor
allapithatd meg, ha a felek valés Ugyleti akarata nem all 6sszhangban az altaluk
ténylegesen kifejezésre juttatott nyilatkozatokkal (eBDT2011. 2510. szamu eseti dontés).
Csak akkor tekinthetd a szerzédés szinleltnek, ha a szinlelés az ugyleti akaratot érinti és
valamennyi szerz8dé fél részérdl fennall (eBDT2008. 1742. szamu eseti dontés). Szinlelt
szerz6dés esetén tehat a felek azt palastoljak, hogy a ténylegesen megkotott szerzédés
helyett mas tartalommal, mas joghatast kivaltd szerzédést kotottek (eBDT2005. 1123.
szamu eseti dontés |. rész). Az egyoldalu szinlelés a szerz6dés érvényessége
szempontjabol k6zOmbos.
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A szerz6dések tartalmabol és a felek perbeli nyilatkozataibdl kétséget kizardan
megallapithatd, hogy céljuk - egyezden - visszlizingszerz6dés megkotésére iranyult, a
jogugylet gazdasagi érdekeiket szolgalta. A felperesek ugy jutottak a likviditasi problémaik
megoldasahoz szikséges kdlcsdndsszeghez - amely ingdsagaik vételaraval egyezett meg
-, hogy az ingdk tulajdonjogat a vételar lizingszorzoval emelt 6sszegének, vagyis a
lizingdijnak a részletekben torténé megfizetését kdvetden visszaszerzik, mindemellett a
lizingtargyakat a teljes futamidé alatt jogosultak hasznalni. llyen korialmények koz6tt nem
allapithaté meg, hogy a szerzddés szinleltség miatt érvénytelen lenne.

A felperesek altal hivatkozott tovabbi érvénytelenségi okok alapjat az a tényeléadasuk
képezte, hogy az adasvételi szerz6désben szerepl6 vételar az ingdsagok tényleges piaci
ertékénél Iényegesen alacsonyabb 6sszegben kerult meghatarozasra.

A Ptk. 201. § (2) bekezdése szerint ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas koézott anélkl,
hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerz6dés megkotésének
idépontjaban feltiin6en nagy az értékkulonbség, a sérelmet szenved6 fél a szerzédést
megtamadhatja.

Annak megallapitasahoz, hogy az értékklilonbség feltinéen nagy-e, a birésagnak
vizsgalnia kell a szerzddéskotés korulményeit, a szerz6dés egész tartalmat, a forgalmi
(érték-)viszonyokat, az Ugylet jellegébdl fakadd sajatossagokat, a szolgaltatas és
ellenszolgaltatdas meghatarozasanak médjat (Legfels6bb Birdsag (Kuria) PK 267. szamu
allasfoglalas).

A perbeli esetben kilonds jelentéséggel bir a szerz6dés tipusa, annak sajatossagai,
melyek dontd szerepet jatszanak a szolgaltatas és ellenszolgaltatas mértékének
meghatarozasanal. A felperesek - sajat hivatkozasuk szerint is - gazdasagi
szUkségszerlségb6l dontottek a visszlizingszerz6dés megkotése mellett ugy, hogy a
felperesek tulajdonaba kerulé lizingtargyak allapotat, hasznaltsagat, kovetkezésképpen
értékét ismerték, azok bizonyos ideje mar a tulajdonukban és hasznalatukban alltak. igy ha
a kikotott vételar aranytalanul alacsony, arrél mar a szerz6déskotéskor tudniuk kellett.
Altalanos jogelv, hogy a szerzédés érvénytelenségére - ez okbdl - nem hivatkozhat az a
fél, aki az esetleges értékaranytalansag ismeretében kot szerzédést.

Ugyanakkor a visszlizing konstrukcié jellemz6i miatt sem beszélhetink olyan
értékaranytalansagrél, amelyet a felperesek allitottak, €s ami mind az uzsoras, mind a
feltinéen értékaranytalan, mind pedig a tévedés cimén elbterjesztett kereseti kérelmeik
jogalapjat képezi. Ha ugyanis a vételar a tényleges érték alatt kerll megallapitasra, a
lizingdij is alacsonyabb, utdbbi pedig a lizingbevevOk szamara eldényos, hiszen kisebb
Osszeget kell visszafizetnilk a tulajdonjog ismételt megszerzéséhez. Valojaban tehat a
felperesi oldalon érdeksérelem akkor sincs, ha a vételar nem éri el a forgalmi értéket, igy a
szerz6dés megtamadasanak jogalapja hianyzik.

Ugyanez okbdl nem beszélhetlink uzsoras szerzédésrél (Ptk. 202. §) sem.
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A Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint aki a szerz6dés megkotésekor valamely Iényeges
korulmeény tekintetében tévedésben volt, a szerzddési nyilatkozatot megtamadhatja, ha
tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette.



A felperesek - miutan ismerték a lizingtargyakat, azok értékét - e tekintetben tévedésben
nem voltak. Ha a piaci értéket - esetlegesen - el nem ér§ vételarat elfogadtak, ezt Gzleti
szamitasaik, keletkez6 kotelezettségeik €s az elérhetd elbnydk egybevetésével kellett
megtenniuk. Sajat dontésik kockazatat maguknak kell viselnilk, ez a szerz6dés tévedés
miatti érvénytelenségét nem alapozza meg.

A felperesek fellebbezésukben ujabb semmisségi okra hivatkoztak, melynek kapcsan
keresetiket Uj jogi alapokra helyezték. A fellebbezé fél altal el6adott U] tény
figyelembevételével a semmisség azonban csak akkor allapithatd meg, ha fennallnak a
Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt feltételek (Legfelsébb Birésag (Kuria) 2/2010. (VI.28.)
PK vélemény 4.b) pontja). Megallapithatdé, hogy mindezen hivatkozasaikat - kelléen
gondos eljaras mellett - mar az elséfoku eljarasban megtehették volna, kdvetkezésképpen
azok a masodfoku eljarasban mar figyelembe nem vehetdk (Pp. 235. § (1) bekezdés).
Hivatalbdl észlelendd semmisségi ok nem mertilt fel.

Miutan a szerz6dések nem érvénytelenek, alaptalan a felperesek marasztalasi keresete is,
melyet az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasa korében terjesztettek eld.

Nem megalapozott az illetékességi és hataskori kifogas sem. A perbeli lizingszerz6dések
nem mindsllnek fogyasztoi szerzédéseknek (Ptk. 685. § e) pontja). A szerz6d6 felek
mindegyike gazdasagi, szakmai tevékenységi korén bellul kotétte meg a szerzédéseket, a
megkapott Osszegeket a felperesek a mikodésuk soran felhalmozott tartozasaik
csOkkentésére forditottak. Fogyasztéi szerz6dések hianyaban ezért fel sem merllhet a
jogosult székhelye szerinti birosag illetékességére vonatkoz6, az altalanos szerzddési
feltételek (Uzletszabalyzat) kdzott szerepld kikotés tisztességtelensége. Ez kdvetkezik a
Kuria 2/2011. (X11.12.) PK véleményének 5.a) pontjaban kifejtettekbdl.

Megjegyzi az itélétabla, a perbeli esetben az elséfoku birésag eljarasa az altalanos
illetékesség szabalyoknak is megfelelt (Pp. 30. § (1) bekezdés), miutan a per az alperes
székhelye szerint illetékes birdsag elétt folyt.

Mivel pedig a per targyanak értéke az 5.000.000,- Ft-ot meghaladja, a jogvita elbiralasara
els6 fokon a torvényszék rendelkezett hataskorrel (Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontja).

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét - részben eltérd jogi
indokolas mellett - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperesek a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint kotelesek megfizetni az alperes masodfoku eljarassal
Osszefuggésben felmertlt koltségét, amely a jogi képvisel6 - kifejtett munkaval aranyban
allé - munkadijaval azonos (32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése).
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A pervesztes felperesek ugyancsak kotelesek a személyes illetékfeljegyzési joguk folytan
elézetesen le nem rott, a fellebbezési értékhez igazodd fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére - kulon felhivasra - az allamnak (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés, 15. § (1) bekezdés).

Szeged, 2012. november hé 8. napjan



Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



