SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.290/2012/7.szam

A Szegedi itél6tabla a Dr. Balazs Péter igyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhely( felperesnek - a Dr. Radics Gyorgy Viktor Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Radics
Gyodrgy Viktor Ugyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhely( alperes ellen
bérleti dij megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2012. junius ho 5.
napjan kelt 8.G.40.037/2012/6. sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, mellézi az alperes marasztalasat a
masodfoku itélet meghozatalat kovetéen esedékessé valéo szolgaltatasi dijakban, és
kotelezi az alperest, fizessen meg tovabbi 38.551.368,- (Harmincnyolcmilli-
Otszazotvenegyezer-haromszazhatvannyolc) Ft-ot és ennek 2012. julius 1. napjatdl a
kifizetésig jaro, az elséfoku itéletben meghatarozott mértékli kamatat.

Ezt meghaladdéan - a 2012. november 1-t6l kezd6dd idbészakra vonatkozdan - az
elbterjesztett keresetet elutasitja.

Az alperes Aaltal fizetendd els6foku eljarasi koltség osszegét 2.500.000,- (Kettémillio-
Otszazezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 300.000,- (Haromszazezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 2.500.000,- (Kettédmillio-Otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



INDOKOLAS:

Az alperes jogelédje - a (jogeldd neve) - és (telepiilés neve) Varos Onkormanyzata
2006. junius 1. napjan kozbeszerzési eljarast kovetéen PPP konstrukcioban szerzédeést
kotott a X... Kft-vel, valamint a Y... Kft-vel, akik vallaltak, hogy a kdzbeszerzési kiiras
miszaki feltételeinek megfelel6 sportcsarnokot épitenek fel az dnkormanyzat tulajdonaban
marado (telepililés neve) 1.... helyrajzi szamu telek e célra elhatarolt 17654 m2 tertlet(
részén ugy, hogy a felépitmény a palyazok tulajdonaba keril. Kotelezettséget vallaltak a
felperesi projekttarsasag létrehozasara is, melynek célja, hogy a szerzddés alapjan 6ket
megilletd jogokat gyakorolja, kotelezettségeiket teljesitse. A szerz6dés szerint a felperes
uzemelteti az elkészult Iétesitmeényt, és azt ,kdzceélu igénybevételre" az dnkormanyzatnak -
15 éves id6tartamban - bérbe adja. A létesitményt ebben az id6szakban a felperes
uzemelteti, viseli az azzal kapcsolatos terheket, koltségeket. Ezek kozé tartoznak a
kézuzemi dijak, a kozterhek, a karbantartas és felujitas koltségei, a biztositasi dijak,
tovabba minden, az Uzemeléshez, fenntartashoz, fejlesztéshez kapcsol6dd koltség és
raforditas. ElGirtak a vagyon- és felelésségbiztositas megkotését is. Kotelezettségei részét
képezte, hogy az elhasznalodd dolgokat potolja, gondoskodjon a takaritasrol,
karbantartasrol, 6rzésrél, valamint az Uzemelés teljes id6tartama alatt a létesitmény
reklamozasardél és a megfelel6 mobil térerd biztositasardl. Vallalta megfeleld minéséget
kinald étel- és italarusito Uzletek mikodtetését.

Az ellentételezésként fizetendd ,szolgaltatasi" dijat két szeletre bontottak: annak ,A"
szelete tartalmazza a finanszirozasi, mig a ,B" szelete az Uzemeltetési koltségeket. A havi
dijat az alperes jogel6dje é€s a helyi onkormanyzat megosztva viselik a szerz6dés 10.4.1.
pontja szerint. A 2007. évre eldiranyzott, 6sszesen 286.110.557,- Ft + AFA &sszegi
,Szolgaltatasi" dijbol az alperes jogelédje brutté 45.540.000,- Ft-ot vallalt megfizetni, a
fennmaradd 6sszeg a helyi dnkormanyzatot terhelte. Rendelkeztek arrdl, hogy az igy
elbiranyzott dij éves bontasban milyen szamitasi mod szerint emelkedik. Az ,A" szelet
vonatkozasaban ugy rendelkeztek, hogy 2008-t6l kezd6édéen a mindenkori targyévet
megel6z6 évre vonatkozo éves szolgaltatasi dij ,A" szeletének értékét fix 2 %-os mértéki
index alkalmazasaval novelik, a megnodvelt értéket csokkenti - felmerllése esetén - a
targyévi refinanszirozasi eredmény 30 %-at kitevé érték. A kdzcélu igénybevételi idészak
utols6 évében - amennyiben ez nem egyezik meg a naptari évvel - alkalmazni kell a
szerz6dés 10.6.2. pontjaban foglalt aranyositast. A szolgaltatasi dij éves ,B" szeletének
mértékét 2008. évtdl kezdbédben ugy szamitjak ki, hogy az adott targyévet megel6z6 évre
vonatkozé éves szolgaltatasi dijat - a szerz6dés 10.6.3. pontjaban foglalt szamitasi
metodika alapjan - inflacié alapu index alkalmazasaval megnovelik, s ezt az értéket
tovabb novelik - felmerllése esetén - a szerz6dés 10.2.3.d) pontjaban meghatarozott
egyedi koltségnoveld tényezd értekével. A havi dijtételek a teljes évi dijtétel 1/12 részét
teszik ki. Amikor a kdzceélu igénybevétel torthonapot érint, a havi dijtételt a naptari napok
alapjan korrigalni kell a 10.4.2. pont szerint. Ugy rendelkeztek, hogy az inflacié alapu
indexalas soran a felek az indexalassal érintett els6 hénapot megel6z6

-3-

Gf.1.30.290/2012/7.szam

masodik honap és az azt megel6z6 12. honap kozotti idészakra vonatkozd, a KSH altal
publikalt altalanos (nem agazati) fogyasztéi arindex-valtozas (inflacio) értékét veszik alapul



meghatarozott képlet alkalmazasaval. A szolgaltatasi dij fizetése havi gyakorisaggal,
utolag torténik.

A szerz6dés értelmében a felperes targyhavi szolgaltatasat az dnkormanyzat igazolja, és a
teljesitésigazolast mind a felperesnek, mind az alperesi jogelédnek megkildi. Az ez
alapjan kiallitott szamlan szerepld szolgaltatasi dijat 30 napon belll koteles megfizetni a
raeso rész tekintetében az alperesi jogel6d, illetve az dnkormanyzat.

Fizetési kotelezettségének az onkormanyzat - részben vagy egészben - rendszeresen
eleget tett, az alperes ugyanakkor 2010. junius 1. napjatdl kezd6déen nem teljesitett. A
felperes szolgaltatasa kapcsan igy 2012. februar 28-ig bezardlag 96.535.562,- Ft tartozasa
keletkezett. 2012. évben a havi szolgaltatasi dij - indexalva - 4.818.921,- Ft.

A felperes keresetében 96.535.562,- Ft és részdsszegenként eltér6 - sulyozott
k6zéparanyos - id6tél szamitott torvényes mértékl késedelmi kamatanak megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Kérte tovabba a még le nem jart szolgaltatasi dijak
tekintetében a jovére nézve is a marasztalasat. Csatolta a lejart idészakokra vonatkozo
teljesitésigazolast és szamlakat. Arra hivatkozott, hogy az alperes 2010. augusztus 9. és
2012. aprilis 23. kdzt nem fizette meg az esedékes - a szerzbdés szerint 6t terheld -
szolgaltatasi dijakat annak ellenére, hogy a szerz6dési kotelezettségének eleget tett, a
kozcélu igénybevételt biztositotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a kereset idéelétti, mivel a felek
kozott a szerz6dés 15. pontjaban szabalyozott vitarendezeési eljaras elmaradt. Utalt arra,
hogy kormanyhatarozat alapjan valamennyi PPP konstrukcibban megkotott szerz6deés
felllvizsgalata folyamatban van, mert felmertlt a szolgaltatasok és ellenszolgaltatasok
feltiné aranytalansaga, illetve a hibas teljesités. Erre tekintettel a kovetelést
O0sszegszerliségében vitatta. Kifogasolta tovabba a kamatfizetés felperes altal megjeldlt
kezdd idépontjait.

Az els6foku birdsag itéletével a kereseti kérelemnek megfeleléen dontott. Hatarozatanak
indokolasa szerint a felperes - nem vitatottan - szerz6désszerien teljesitett, ugyanakkor az
alperes nem fizette meg a kikotott, leigazolt, esedékessé valt szolgaltatasi dijakat.
Ramutatott, érdemi kifogast az alperes a perben nem terjesztett el6. A jovdben
esedékessé valé dijak tekintetében lehet6séget latott a felperes Pp. 122. § (2)
bekezdésében foglaltak alkalmazasara, mivel ezt torvényi rendelkezés nem tiltja.

Az itélettel szemben, elsédlegesen annak hatalyon kivll helyezése, masodlagosan
megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa, mig harmadlagosan részbeni megvaltoztatasa
€s a jovOben esedékessé valo szolgaltatasi dijak tekintetében torténd alperesi marasztalas
mell6zése érdekében az alperes terjesztett el§ fellebbezést. Fellebbezésének
indokolasaban sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem tajékoztatta 6t - a alperes neve-t
- az eljarasjogi jogairol és kotelezettségeir6l, a bizonyitasra szoruld tényekrél az
érvénytelenségi és szavatossagi kifogas kapcsan, ezek korében a tényallast nem tisztazta.
A jov6ben esedekesseé valo szolgaltatasi dijak vonatkozasaban allaspontja az volt, hogy a
felek
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kozott 1étrejott jogviszony olyan Osszetett jellegli, kdlcsdonds szolgaltatasra iranyul, amely
miatt nem sorolhaté a Pp. 122. § (2) bekezdésének alkalmazasi kdrébe. Kiemelte, ezt a
jogintézményt a Pp. csak olyan esetekre teszi alkalmazhatova, amikor az idészakos
szolgaltatas és annak 0sszege fluggetlen az id6szakos szolgaltatas jogosultjanak egyideji
teljesitésétél, annak szerzédésszerl vagy szerz6désszegd voltatdl. Fontosnak tartotta azt



is, hogy két eltérd index alapjan kerul kiszamitasra a jovében esedékessé vald - még nem
ismert - dij, mivel az a szolgaltatasi dij mindkét szeletét érinti. Hangsulyozta, a perbeli
szerz6dési konstrukciéd a pénzugyi lizinghez all legkdzelebb, mivel a lizingbevevd a
tulajdonjogot a futamidé végén megszerezheti.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasara iranyult. Az alperes eljarasjogi kifogasaival kapcsolatosan kifejtette,
védekezése soran olyan tényeket, melyek a kereset elutasitasat eredményezhetik, nem
jelolt meg. Ellenkérelme nem tartalmazza, milyen okbdl és milyen meértékben latja
fennallénak a feltlin értékaranytalansagot, illetve miben all és milyen terjedelm( a hibas
teljesités. llyen tartalmu tényallitdsok hianyaban - e hivatkozasaival dsszeflggésben -
bizonyitasra, illetbleg a bizonyitasi kotelezettség tekintetében birdi felhivasra nem
kerllhetett sor. Hangsulyozta, a jovére vonatkoz6é marasztalas jogi lehetéségét a Pp. 122.
§ (2) bekezdése nem korlatozza az alperes altal hivatkozott koérre, az ellenszolgaltatastol
nem fuggé idészakos szolgaltatasokra. Kiemelte, az els6foku itélet rendelkez6 részének
megszovegezése a jovbben esedékessé vald szolgaltatasi dijak tekintetében, annak
szamitasi mddjara vonatkozéan egyértelmd, ennek kapcsan az alperest jogsérelem nem
érheti.

A fellebbezés nagyrészt alaptalan.

1.) Az alperes fellebbezésében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag
eljarasa soran nem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének, ebbdl kovetkezbéen a
tényallast kell6 mértékben nem tisztazta.
A Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan az Ugy urai, a felek jogosultak, egyben kotelesek arra,
hogy az ugy eldontéséhez szukséges bizonyitékaikat rendelkezésre bocsassak,
bizonyitasi inditvanyaikat el6terjesszék és viseljék annak jogkodvetkezményét, ha ezt
elmulasztjak, vagy elkésetten tesznek e kotelezettséguknek eleget. A birésag feladata a
bizonyitasi teherrel (Pp. 164. § (1) bekezdés) 0Osszefliggd elbzetes tajékoztatas. A
tajékoztatasnak azonban el6kérdése a kereseti kérelem és - el6terjesztése
esetén - az ellenkérelem megfeleld, vilagos kifejtése, mivel enélkul a birésag nincs abban
a helyzetben, hogy a kereset teljesithetésége szempontjabdl relevans tényeket
meghatarozza és a kapcsolddo bizonyitasrol tajékoztatast nyujtson.
A fellebbezés tikrében az alperes elséfoku eljarasban eléadott ellenkérelmének van
meghatarozé jelentésége, miutan ez szabja meg, milyen kérben, mértékben kell eljarasjogi
szempontbdl a birésagnak tajékoztatast nyujtania.
Az alperes 4/A/1. sorszam alatt csatolt védekezésében - a per érdemét érintéen - akként
nyilatkozott, hogy ,kormanyhatarozat alapjan folyamatban van valamennyi PPP
konstrukcioban megkotott szerzédés, igy jelen kovetelés alapjat képezbd szerzédés
felllvizsgalata is. Ezzel dsszefliggésben felmerilt a szerz6dés szerinti
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szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékének feltiné aranytalansaga, illetve részben a hibas
teljesités kérdése, melyre tekintettel a felperesi kovetelés Osszegszerliségét alperes
vitatja. Ezen korulmények részletes kimunkalasara alperes tovabbi hataridé biztositasat
kéri."



Az alperesi képvisel6 a 4. sorszamu targyalasi jegyz6konyvben ezzel egyezben ugy
nyilatkozott, hogy a hivatkozott kormanyhatarozat ,a perbeli szolgaltatasi szerzédés
felUlvizsgalatara is kihat, ez jelenleg folyamatban van, ennek kimenetele is befolyasolhatja"
perbeli allaspontjukat.

Mindezen nyilatkozatokra figyelemmel az elséfoku birosag a felperest a targyalast
elhalaszté végzésben felhivta, hogy 15 napon belll el6készité iratban nyilatkozzon a
keresetre, érdemi védekezése jogalapjat és tényallasat megjeldlve.

A folytatélagos targyalason az alperes nem jelent meg, a targyalasi hatarnapig eltelt 42
nap alatt a birosag felhivd végzésében foglaltaknak nem tett eleget. Nem adta el6 a
konkrét szerz6déses jogviszonyra vonatkozé érdemi védekezéseét, ennek korében azt,
hogy mely okbdl, milyen mértékben - milyen, a szolgdltatas és ellenszolgaltatas adott
szempontu Osszemérése alapjan készitett szamitasra tekintettel - latja fennallonak a
feltin6 értékaranytalansagot, illetéleg miben all a szolgaltatas hibaja, mennyiben valdsult
meg hibas teljesités. Mindezekre kiterjedd tényeléadast nem tett, ezzel 6sszefliggésben
beszamitasi kifogast, viszontkeresetet sem terjesztett el6.

Ellenkérelme ezért nem felelt meg a Pp. 139. §-aban foglalt kévetelményeknek. Ennek
kovetkeztében az elséfoku birésag nem kerllt abba a helyzetbe, hogy az alperest - a
alperes neve-t - barmilyen szukséges bizonyitasrol, azzal kapcsolatos kotelezettsegrol
tajékoztassa. Konkrét, a felek jogviszonyara vonatkozo6 tényeléadas hianyaban nincs mit
bizonyitani. Ezzel 06sszefliggésben a fellebbezési ellenkérelem (6. szam) minden
tekintetben helytallo jogi érvelést tartalmaz.

A Legfelsé6bb Birdsag (Kuria) 1/2009. (VI.24.) PK véleményének 2. pontja is ramutat, a
tajékoztatasnak a kereseti (viszontkereseti) kérelem és az ellenkérelem (kifogas)
alapjaként eléadottakbdl kiindulva, az anyagi jogi szabalyok szerint jelentds tényekre kell
vonatkoznia. A 3. pont értelmében a tajékoztatast a birésagnak a fél részére az eljaras
olyan szakaszaban kell megadnia, amikor a bizonyitandé tények mar ismertek és
megallapithatdé, hogy a fél nincs kellbképpen tisztaban bizonyitasi kotelezettsége
tartalmaval.

Tényel6adas hianyaban tehat a birdsagot - azon a felhivason tul, hogy a fél ellenkérelmét
a jogszabalyoknak megfeleléen adja el6 - tajékoztatasi kotelezettség nem terheli. A
bizonyitasi kotelezettségre vonatkozoé tajékoztatasnak egyébként is csak abban az
esetben van helye az idézett 3. pont alapjan, ha a fél nincs kell6képpen tisztaban ennek
tartalmaval. Ez a feltétel a alperes neve esetében - amely a per vitelére megfelel6 jogi
apparatussal rendelkezik - hianyzik, vagyis ilyen esetben a birdsagot a tajékoztatasi
kotelezettség szikebb keretek kozott terheli, mint példaul a jogi képvisel6 nélkul eljard
természetes személy peres fél esetében. Megjegyzi az itélétabla, a peres felekkel
szemben tamasztott eljarasjogi kovetelmények nem csak a természetes személyekre,
illetéleg a jogi személyek kozul a vallalkozasokra vonatkoznak, hanem a kozigazgatas
megfelel6 jogi képviselettel rendelkezé intézményeire is. Eljarasjogi mulasztasaik
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- kbézmagatartast formald jelentés szerepik miatt - nem csak a perek nem Kkivant
elhuzédasat okozzak, hanem az egyéb peres felek szamara negativ precedenst
teremthetnek jogi kotelezettségeik gyakorlasakor.

Jelen esetben az tortént, hogy a bizonytalan, altalanossagban mozgo alperesi védekezés
ismeretében a birdsag megfeleld6 modon felhivta a konkrét védekezés, tényeléadasok
megtételére az alperest, majd - mivel ennek ellenére nem tett konkrét nyilatkozatot - a



birbsag a felperes ténybeli el6adasat valonak fogadta el, miutdn azt az alperes
védekezése nem tette kétségessé és a periratok alapjan sem merllt fel kételye
(hasonldéan: eBDT2010. 2212. szamu eseti dontés). Az elséfoku birésag dontését
erdemben a rendelkezésre allé peradatok alapjan hozta meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmet valdjaban nem terjesztett el6, azt - felhivas ellenére -
elmulasztotta, a fellebbezésében allitott tényekre, bizonyitékokra a Pp. 235. § (1)
bekezdésének korlatozd szabalya miatt mar nem hivatkozhat.

2.) A per érdemét tekintve a PPP konstrukcioban megvalosuld szerz6dések kdzponti
(allami) felllvizsgalata" - az esetleges visszaélések kiszlrése, felderitése érdekében -
szlUkséges és indokolt lehet, 6Ghmagaban azonban a fellilvizsgalat tényének sem altalaban
az ilyen konstrukciéban kotott szerz6désekre, sem a konkrét perbeli szerz6désre jogi
kihatasa nincs. A felllvizsgalat" a szerzddés létrejottét, érvényességét, hatalyossagat
onmagaban nem érinti. Amennyiben az barmilyen visszaélést, rendellenességet derit fel, a
Ptk. szerz6dési jogi szabalyai alapjan lehet és kell az adott szerz6désekkel
Osszefuggésben fellépni és a hivatkozott jogintézménytdl - szerz6dés semmissége,
megtamadasa, azaz érvénytelensége, vagy szerzédésszegés - fliggben konkrét igényt
érvényesiteni. Mindaddig, amig peres eljaras keretében eredményesen nem bizonyitjak az
adott szerzddésre vonatkozban a szerzddeés ervénytelenségét vagy a szerzé6désszeges
tényét, a szerz6désben foglaltak mindkét félre kotelezd erejlek, azokat teljesiteni kell.

A szerzbdési jog alapelve a pacta sund servanda, amely a szerz6désben vallalt
kotelezettségek teljesitését koveteli meg a felektél azzal a tartalommal, ahogyan a
szerz6déskotéskor megallapodtak (Kuria 2/2012. (X11.10.) PK vélemény 1. pont). A
szerz6dési kotberd elve szerint az érvényesen létrejott megallapodas tartalma a feleket
koti, egymas kozti viszonyukban az olyan, mintha jogszabaly lenne. A szerz6désben foglalt
kotelezettségek modositasa vagy teljesitésik megtagadasa érdekében a fél nem
hivatkozhat arra, hogy a szerz6dés megkotése utan a korulményekben olyan valtozasok
kovetkeztek be, amelyeknél fogva szamara a teljesités terhesebbé valt.

A perbeli szolgaltatasi szerz6désben a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy

- a sportlétesitményt - az dnkormanyzat tulajdonaban allé6 és a késébbiekben is abban
marado foldterlleten - sajat koltségére megtervezteti, kivitelezi (illetve Kkivitelezteti),
engedélyezteti;

- az elkészult létesitményt ,k6zcélu igénybevétel céljara" tartés, hatarozott idétartamra (15
évre) - bérleti dij ellenében - az dnkormanyzat hasznalataba adja;

- majd a hatarozott idd elteltével a létesitmény tulajdonjogat - jelképes ellenérték fejében -
az dnkormanyzatra ruhazza.

A felek altal alkalmazott jogi konstrukcid, a PPP szerz6dés tartalmaban a legkdzelebb a
pénzugyi, direkt lizingszerz6déshez all, amely nem nevesitett (atipikus) szerzdédéses
jogviszony. Direkt lizing esetén az egyik fél a sajat maga altal
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el6allitott, gyartott, a rendelkezése ala tartozé dologra kot tartdos hasznalati szerz6dést a
masik féllel (bérlével). F6 célja a tartés hasznalat, hasznositas biztositasa, a bérleti dijat
azonban - amit a peres felek szerzédésukben szolgaltatasi dijként nevesitettek -, nem
csupan a létesitmény piaci hasznalati értékéhez, hanem - a tartés hasznalatot kovet6
tulajdonszerzés lehet6ségére figyelemmel - a bekerulési koltséghez is igazitjak. A perbeli



jogviszony sajatossaga, hogy a lizingbevevét a hasznalati joga kézcélbdl illeti meg, és a
lizingbeadd sincs elzarva - a kozcélu hasznalaton tuli idészakokban - a létesitmény
hasznalatatol.

A perbeli esetben a felek a szolgaltatasi (bérleti) dijpan mind a hasznalati értéket, mind a
teljes bekerllési koltséget figyelembe vették, ehhez mérten bontottak két ,szeletre" azt,
melyek kozul az ,A" szeletben a bekerillési (finanszirozasi), mig a ,B" szeletben az
Uzemeltetési koltséget, vagyis a hasznalati értéket kalkulaltak.

A rendelkezésre all6 peradatok alapjan a birdsag hivatalbdl a kereseti kovetelés
elutasitasat felvetd érvénytelenségi (semmisségi) okot nem észlelt. A szerzddés
jéerkolcsbe Utkdz6 volta (Ptk. 200. § (2) bekezdés) akkor allapithaté meg, ha az azzal
elérni kivant cél, a szerz6dés targya vagy az ott kikotott szolgaltatasok jellege
nyilvanvaléan sérti az altalanosan elfogadott tarsadalmi normakat, illetve olyan
szolgaltatasért kotnek ki ellenszolgaltatast, amelyért erkdlcstelennek minésul az
ellentételezés elvarasa és elfogadasa (eBDT2012. 2635. szamu eseti dontés). A perbeli
PPP szerz6déses konstrukcid, a sportlétesitmény felperesi beruhazasban torténd
felépitése, Oonkormanyzati hasznalatba adasa, ennek kapcsan dijfizetési kotelezettség
kikotése, majd a felépitmény tulajdonjoganak az onkormanyzat altali, jelképes 0sszeg
ellenében - lizingkonstrukcioban - torténd megszerzése a tarsadalom értékitéletével nem
ellentétes. Az ilyen tipusu szerz6dés a mai gazdasagi viszonyok kozott gyakori, melyben
mindkét fél realizalhat - szamara fontos - elénydket aktualis Uzleti érdekeinek megfeleléen.
llyen korulmények kozott a rendelkezésre all6 adatok alapjan ez okbdl a szerzddés
semmissége nem megallapithatd.

A Ptk. 201. § (2) bekezdése értelmében ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott
anélkll, hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerzddés
megkotésének idépontjaban feltiinben nagy az értékkulonbség, a sérelmet szenvedé fél a
szerz8dést megtamadhatja.

A Legfelsébb Birésag (Kuria) PK 267. szamu allasfoglalasa szerint annak
megallapitasahoz, hogy az értékkulonbség feltinéen nagy-e, a birésagnak vizsgalnia kell
a szerzd6déskotés korulményeit, a szerz6dés egész tartalmat, a forgalmi
(érték)viszonyokat, az Ugylet jellegébdl fakadd sajatossagokat, a szolgaltatas és
ellenszolgaltatdas meghatarozasanak maodjat. A szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékbeli
eltérése is csak akkor ad alapot a megtamadasra, ha az eléri vagy meghaladja a felt(in6
értékaranytalansag megallapitasahoz szikséges mértéket. Ennek meghatarozasahoz a
szerz6déskotéskori forgalmi és (érték)viszonyok alapjan a szolgaltatas értékét kell
meghatarozni; az igy feltart adatok alapjan megallapithatd értéktél (dijtol) vald jelentésebb
eltérés sem elegendd azonban dnmagaban a szerz6dés megalapozott megtamadasahoz.
Csak a szerz6dés teljes tartalmanak és a szerz6déses folyamat sajatossagainak
tikrében itélhet6é meg, hogy az eltérés
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minésithet6-e olyan kirivonak, amely a megtamadas folytan a szerz6dés érvénytelenségét
vonja maga utan. A szerz6déses folyamat korében ezért jelentbsége van a
szerz6déskotés korulményeinek, az értékmeghatarozas mdédjanak, a szolgaltatas
részeként szamitandd mas szolgaltatas értékének és a szerzédést kotdé felek kulon
igényeinek, sajatos érdekeltségének is. Mindezekkel Osszefuggésben az alperes az
els6foku eljaras soran hivatkozast, tényeléadast nem tett, kdvetkezésképpen - helyesen -
e tekintetben bizonyitdas sem folyt. A rendelkezésre all6 adatok alapjan pedig a



szolgaltatas és ellenszolgaltatas kirivoan nagy kulonbségére kovetkeztetni nem lehetne
akkor sem, ha ezzel kapcsolatos fellebbezési hivatkozasa az alperesnek értékelhetd
lenne. Mivel azonban a fél az elséfoku eljarasban megtamadasi kifogast nem kozolt, a
kereseti kérelemhez kotottség elve alapjan azt a birésag nem vizsgalhatta (2/2010. (V1.28.)
PK vélemény 5.b) pontja). A masodfoku eljarasban ennek elbterjesztése pedig - a fentebb
irtak szerint - a Pp. 235. § (1) bekezdésébe Utkdzik.

Ugyancsak nem nyilatkozott konkrétan, a perben értékelheté mdédon az eljaras soran - és
a masodfoku eljarasban sem - a szerz6désszegés tekintetében az alperes. Ennek
megfeleléen nem is bizonyitotta, hogy barmiféle hibas teljesités valdsult volna meg a
felperes részérél. E hivatkozasaval dsszefliggésben is utal azonban az itélétabla a Pp.
235. § (1) bekezdésében foglaltakra, amely akadalyat képezi mindezek masodfoku
eljarasbeli vizsgalatanak.

3.) A Pp. 122. § (1) bekezdése fészabalyként rogziti, hogy marasztalasra iranyuld kereseti
kérelemnek csak lejart kOvetelés érvényesitése végett van helye. Ugyanezen torvényhely
(2) bekezdése azonban lehetéséget ad le nem jart kdvetelések érvényesitésére is, amikor
kimondja, hogy - egyebek mellett - id6szakos szolgaltatas irant inditott perben a
marasztalasra iranyuld kereseti kérelem a le nem jart szolgaltatasokra is eléterjeszthetd.
Az idézett jogszabalybdl nem vonhatdé le az a kovetkeztetés, hogy az csak az
ellenszolgaltatastol nem fliggd idészakos szolgaltatdsok esetén lenne alkalmazhaté
(példaul lakashasznalati dij), azonban a felek egyidejl, kdlcsdnds teljesitését feltételezd
szolgaltatasok esetében a jov6ben lejard kovetelésre marasztalas csak a jogviszony
sajatossagai altal indokolt, kivételes esetekben mertllhet fel. A jovébeli kdtelezettségek
teljesitésének ugyanis koélcsdnodsnek kell lennie. Altalaban nem hozhaté olyan jévébeli
fizetésre marasztald rendelkezés, ahol a masik fél az 6t terhel6 szolgaltatasi
kotelezettségeknek még nem tett eleget. Ez a késbbbiekben sulyos érdeksérelemhez
vezethet, hiszen a jogosult fél akar olyan helyzetben is kezdeményezhet végrehajtast,
amikor a kolcsdonds szolgaltatasok kozul az 6t terheléket még nem teljesitette.
Szikségessé valhat a teljesitésre kotelezett fél részérdl ilyen esetben akar a perinditas is.
A perbeli szerz6déses jogviszony komplex jellege, a szolgaltatasi dij tobb ,szeletben”
tortént meghatarozasa, a dijszamitas Osszetett, tobblépcsés, jovébeni kortulményektdl is
fuggé metodikaja, az ebbdl eredd bizonytalansagi tényezék, tovabba a felperest a
szerz6dés alapjan terheld, folyamatosan nyujtandé szolgaltatasi kotelezettségek (példaul a
létesitmény Orzése, karbantartasa) a felperes esetleges tort havi szolgaltatasanak
figyelembevétele (szerz6dés 10.4.2. pontja), illetbleg az alkalmazhatd, és a szolgaltatasi
dijpban tukroz6d6é szankcidérendszer (szerzédés 10.5. és 10.7. pontjai) a jovében lejard
kovetelések tekintetében torténd marasztalas ellen szélnak. llyen korulmények kozott a
Pp. 122. § (2) bekezdésében
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rogzitett lehetéség alkalmazasa nem indokolt. A felperes ezért kizardlag a lejart dijakat
jogosult kovetelni, evonatkozasban az alperesi fellebbezés eredményre vezetett.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mell6zte az alperes marasztalasat a
masodfoku itélet meghozatalat kovetéen esedékessé vald szolgaltatasi dijakban,



ugyanakkor az els6foku itélet meghozatalat kovetdéen lejart tovabbi 38.551.368,- Ft
O0sszegl szolgaltatasi dij és ennek kdzéparanyos idétdl kezdédbéen a kifizetésig jaro, az
els6foku itéletben meghatarozott meértékli késedelmi kamatanak megfizetésére kotelezte
az alperest. Ezt meghaladdan - a 2012. november 1-t6l kezd6dd idészakra vonatkozdan -
el6terjesztett keresetet, amely a még le nem jart dijakra vonatkozott, elutasitotta.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval az alperes altal fizetendd elséfoku eljarasi koltség 6sszegét 2.500.000,- Ft-
ra leszallitotta. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezése csak kisebb részben vezetett eredményre,
kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 300.000,- Ft masodfoku eljarasi koltséget (Pp.
81. § (1) bekezdés), amely a masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével 6sszefuggésben
felmertlt - a kifejtett munkaval aranyos - munkadijat tartalmazza (32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdés).

Mivel az alperes az 1990. évi XCIIl. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdése alapjan teljes
személyes illetékmentességben részesullt az eljaras soran, fellebbezése pedig tulnyomé
részben eredménytelennek bizonyult, a le nem rétt 2.500.000,- Ft fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).

Szeged, 2012. november hé 29. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



