A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.569/2011/13.5zdm

A Kuria a dr. Bankuti Bedta lgyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
Budapest Fdévdros Kormdnyhivatala alperes ellen épitési iligyben
hozott hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irant inditott perében a
Févdrosi Birdsdg 2011. mdjus 10. napjan kelt 10.K.33.915/2010/4.
szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 5. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg 10.K.33.915/2010/4. szamu itéletét,
valamint az alperesi jogeldd 2010. junius 10. napjan kelt 50-
1271/4/2010. szami hatdrozatdt - az elsdfokd hatdrozatra 1is
kiterjedéen - hatdalyon kivil helyezi, és az elsdfoku hatdsdgot uj
eljdrdsra kételezi.

Kételezi a Kuria az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 60.000 (hatvanezer) forint elsdéfoku, valamint 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A le nem rott 20.000 (huszezer) forint kereseti és 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A b-i hrsz. alatti, természetben a B. szamui ingatlan a perben nem
dl116 dr. M. G. kizdrdlagos tulajdona. A telek hosszukds alaku, az
L6-2-S7-XXII. épitési Ovezetbe tartozik. Az ingatlanra hdrom
lakoépiiletre kértek épitési engedélyt, amelyeknek jelélése ,A", ,B"
és ,C" betilikkel tértént. Legeldszdr a felperes kérelmére a Budafok-
Tétény Budapest XXII. ker. Onkormdanyzat Polgdrmesteri Hivatal
Epitéshatdsdgi Iroda - a jegyzd nevében eljdrva -, mint elsdfoku
épitésiigyi hatdsdg a 2009. majus 4-én kelt 6631-8/2009/VIII. szdmu
hatdrozatdval szabadon 4116 kétlakdsos lakoépiilet épitésére adott
épitési engedélyt, amely 2009. oktdber 16-an jogerdre emelkedett.
Ez az éplilet felel meg a ,B" jeld épililetnek.

Ugyanerre az ingatlanra 2009. junius 11-én az ingatlan tulajdonosa,
egyuttal mint épitész-tervezd egylakdsos lakodépiilet épitésére elvi



épitési engedély kérelmet nyujtott be. Az elséfoku épitésiigyi
hatdésdag a 2009. szeptember 9-én kelt 6631-13/2009/VIII. szamu
hatdrozatdval az egylakdsos csalddi hdzra az elvi épitési engedélyt
kikétésekkel megadta. Az elvi épitési engedély 2010. marcius 2-an
jogerdre emelkedett. Ez az elvi épitési engedély a ,C" jeld
épiiletre vonatkozik.

A felperes 2010. janudr 19-én ujabb lakdééplilet épitésére - az ,A"
jeld épililetre - épitési engedély kérelmet nyujtott be. A
helyszinrajzon feltiintette a jogerds épitési engedéllyel rendelkezd
,B" jeld épiiletet 1is.

Ennek az épitési engedély kérelemnek az elbiraldsdat megeldzden a
tulajdonos 2010. februdr 22-én az elvi épitési engedéllyel
rendelkezd ,C" jeld lakodépililet épitésére épitési engedély kérelmet
nyudjtott be. A helyszinrajzon mind a hdrom épililetet feltiintette.

Az elsdéfoku épitésligyi hatodsag az ugyanaznap meghozott
hatdrozataival mindkét épitési engedély kérelmet elbirdlta. A 2010.
marcius 24-én kelt 2749-5/2010/VIII. szamdi hatdrozataval a ,C" jeld
épililet épitésére az épitési engedélyt megadta, mig a 2749-
6/2010/VIII. szdmu felperesi kérelemre az ,A"-val jelslt lakdépililet
épitésére az engedélykérelmet elutasitotta azzal az indokkal, hogy
az ingatlan a ,B" jeld épiiletre vonatkozo jogerds engedéllyel, a
,C" jelld épililetre vonatkozo, még nem jogerds hatdrozattal érintett,
amelyekre tekintettel az 1ingatlanra tervezett beépitettség a
maximdlisan engedélyezhetd mértéket meghaladja.

Ez utdbbi hatdrozat ellen a felperes fellebbezésére az alperes
jogelddje, a Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal
a 2010. junius 10-én kelt 50-1271/4/2010. szamu hatdrozatdval az
elséfokui hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperesi jogeldd hatdrozatanak
felitilvizsgdlata irdnt.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletében
az épitett kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szols 1997. évi
LXXVIII. toérvény (a tovabbiakban: Etv.) 36.§8 (1) bekezdés a)
pontjanak, 2. § 36. pontjdnak, az épitésiigyi hatdsagi eljdrdasokrodl
és az épitésiigyi hatdsdgi ellendrzésrdl szoldé 193/2009. (IX.15.)
Korm. rendelet (a tovdabbiakban: R.) 27. § (2) és (3) bekezdéseinek,
tovdbba az épitésligyi hatdsagi eljardsokrol, valamint a
telekalakitdsi és az épitészeti-miszakli dokumentdcidk tartalmdrdl
sz4é16 37/2007. (XI1.13.) OTM rendelet (a tovabbiakban: OTM r.) 5.
szamu melléklet III/5/c. pontjdnak rendelkezéseit 1idézve arra a
kbvetkezésekre jutott, hogy a jogvita elbirdldsa szempontjdabdl az
épittetdk elkiiléniilt személyének az ligyben nincs jelentdsége. Az
elvégezni kivdnt épitési tevékenység egészének, a tervezett épitési
tevékenységnek van relevancidja. A 2010. februdr 22-én érkezett
épitési engedély kérelemben az épittetd a tervezett épitési



tevékenység egészét gy mutatta be, mint az egymasra épilld
litemezett épitési tevékenységeket, amely érinti mind a hdarom
épililetet. A keresettel tamadott elséfoku hatdrozat meghozatalakor a
,C" Jjeld épliletre még nem volt jogerds és végrehajthatd épitési
engedély, azonban nem kifogdsolhatd, hogy a beépitési szdzalék
kbrében az elsdéfoku hatdsdg a ,C" jeld épililetet figyelembe vette,
mert a tervezd altal készitett helyszinrajznak tartalmaznia kell
valamennyi meglevs, illetve a még fel nem épiilt, de jogerds és
végrehajthatdé épitésiigyi hatdsagi engedéllyel rendelkezd épitményt.
A jogerds és a végrehajthatd elvi épitési engedély is ebbe a kdérbe
tartozik, igy azt is figyelembe kellett venni. A birdsdg megitélése
szerint a rendeltetésszerd joggyakorlds elvét nem sérti, hogy a
hatdésdg a kérelmek tekintetében nem emelt rangsort, a késdébb
érkezett, de litemezett épitési programot vette figyelembe, ezért
nem rohaté a hatdsdg terhére, hogy éppen a felperes 4altal
megépiteni kivant "A" Jjeld épiilet nem fért bele a beépitési
paraméterekbe.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és elsddlegesen a keresetének helyt adoé hatdrozat hozatalat,
masodlagosan az elséfoku  birdsag a7 eljdrdsra utasitdsat.
Alldspontja szerint a Jjogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését, 221. § (1) bekezdését, a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 34. § (5) bekezdését, 37. $§ (1) bekezdését,
50. § (1), (4) és (6) bekezdését, az Etv. 35. § (1) és (3)
bekezdését, 38. § (1) bekezdését, az R. 27. § (3) bekezdését, az
OTM r. 5. szami melléklet III/5/c) pontjat. A feliilvizsgalati
kérelmében a felperes hangsiulyozta, hogy az elsdéfokd birdsag
figyelmen kiviil hagyta a hatdsdg olyan épliletet szamitott be a
beépitési paraméterbe, amely nem szerepelt az épitési
tervdokumentdcidban és amelyre nem volt jogerds és végrehajthatod
épitési engedély. Az elvi épitési engedély nem jelent épitési
kételezettséget, az épitésiligyi hatésagnak nincs jogszabalyi
felhatalmazdsa, hogy eldéntse melyik épiiletet engedélyezi, a
kérelemhez kététtség elve ezt nem teszi szdmdra  lehetdvé.
Jogsértden jdrt el a hatdsdg, amikor a felperes 4daltal benyujtott
épitési tervdokumentdcid kapcsdn hidnypdtldsra szolitotta fel és a
helyszinrajzon az elvi épitési engedéllyel rendelkezé ,C" jeld
éplilet feltiintetését kérte. E felhivdsnak nem tett eleget, mert a
telek 1igy tulépitett lenne. A mds nevére szdolo elvi épitési
engedélyben szerepld épililet épitési jogosultsagot nem keletkeztet,
ahogy épitési kdételezettséget sem és a ,C" épiiletet a felperes nem
kivdanja felépiteni. Sérelmezte, hogy a hatdsdg eltért a kérelmek
sorrendjétél. Az alperes a ,C" jeld épiiletet - az 1itélet
indokolasdatol eltérden - jogszabalyi hivatkozas nélkiil a tovabbi
beépités akaddlyaként kezelte.

A Kfv.8. szamu beadvdnydban hivatkozott arra, hogy 1iddékézben a



hatodsag a ,C" jeld épiilet épitési engedélyének érvényességét nem
hosszabbitotta meg, az épitési ovezet  beépitési feltételel
kedvezdtleniil valtoztak.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalyban tartdsdt kérte.

A felililvizsgalati kérelem alapos.

A Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem keretei kézOtt az
abban megjeldlt jogszabdlysértések kérében vizsgdlta feliil.

A Kuria a felperes felililvizsgalati kérelmét megalapozottnak
taldlta, mert az épitésiigyl hatdsdg a felperes altal 2010. januar
19-én benyujtott épitési engedély kérelemhez képest egy késdébbi,
2010. februdr 22-én érkezett mdsik épitési engedélykérelemben
foglaltaknak  adott  helyt, engedélyezve a ,C" jeld épiilet
megépitését, mig a felperesi engedélykérelem elbirdlasa kapcsan
ugyanezen hatdrozattal még nem jogerds épitési engedéllyel érintett
épililetet a beépitettségi szdazaléknal figyelembe vette. Az
épitésiigyi hatdsdgnak a benyujtott épitési engedélykérelmeket a
beérkezés sorrendjében kell elbirdlnia és elsddlegesen azt az
épitési engedélykérelmet kell vizsgdalnia, amely iddében kordbban
keritilt a hatdsdghoz benyujtdsra.

A felperes alappal hivatkozott arra, hogy az OTM r. 5. szamu
melléklet III/5/c) pontja alapjdn a helyszinrajzon a meglévd,
illetve a még fel nem épililt, de jogerds és végrehajthato épitésiigyi
engedéllyel rendelkezd8 épitményt, illetve tervezett épitményt kell
feltiintetni. Ennek kapcsan a felperes a 2010. janudr 19-én
benyujtott épitési engedély kérelmében csak a jogerds épitési
engedéllyel rendelkezd ,B" jeld épililetet volt kételes feltiintetni,
valamint az 4altala megépiteni tervezett ,LA" Jjeld épliletet. Az
épitésiigyli  hatdsdg  jogszabdlysértden  hivta fel a felperest
hidnypotldsra és a ,C" jeld épiilet feltiintetésére is. A ,C" jeld
éplilet ugyanis csak elvi épitési engedéllyel rendelkezett, azonban
az R. 25. § (1) bekezdése értelmében az elvi épitési engedély
épitési tevékenység végzésére nem jogosit. Az elvi épitési engedély
csak a miszaki kévetelmények eldbzetes tisztdzdsanak céljabdl
kérhetd, igy az elvi épitési engedély csak egy épitési szandékot
jelez, de semmiképpen sem tekinthetd épiteni tervezett, de -
eltérden az elsdfoku birdsag itéletében foglalt indokoldstdol - még
jogerds és végrehajthato épitésiligyi engedéllyel rendelkezd
épitménynek sem. Az épitésiligyi hatdsdagnak ezért a felperesi épitési
engedélykérelmet az ,A" és a ,B" jeld épiiletek figyelembe vétele
mellett kellett volna elbirdlnia és vizsgdlnia a beépithetdség
feltételeit.



A 2010. februdr 22-én, késdébb érkezett épitési engedélykérelem csak
a korabbi épitési engedély elbiraldsdatol  fliggéen lett volna
eldéntheté. A kérelmek rangsoratdl arra vald hivatkozdssal sem
engedhetd meg eltérés, hogy a késdébbi kérelem tervdokumentdcidjdban
mindhdrom épililet feltilintetésre keriilt, és ezt a koériulményt a
birésdg (vagy a hatodsag) egymdsra épiild, litemezett épitési
tevékenység igazoldsdnak tekinti.

Mindezek alapjdn tévedett az elsdéfoku birdsdg, amikor az OTM r. 5.
szdmu melléklet III/5/c) pontjdt ugy tekintette, hogy az elvi
épitési engedély is a jogerds és végrehajthato épitésiigyi hatdsdgi
engedélyek koérébe tartozik, igy a ,C" jeld épliletet 1is, amelyre

csak jogerds elvi épitési engedély volt, a helyszinrajzon fel
kellett volna tilintetni és igy kellett volna a felperesnek az
épitési engedélyezési tervdokumentdcidjat, helyszinrajzdt

elkészitenie.

A kézigazgatdsi hatdrozat torvényességének feliilvizsgalata sordn a
birésdg a Pp. 339/A. §-dban foglalt keretek kézdétt jarhat el, ezért
sem az elsdéfoku birdsdg, sem a Kuria nem vehet figyelembe olyan
kériilményt, amely a keresettel tdmadott hatdrozat meghozataldt
kdvetden kdovetkezett be. A Kiria ezért figyelmen kiviil hagyta a
felperesnek a Kfv.8. szdmu beadvanyban foglalt hivatkozdsait.

Mindezek alapjdn a Kuria a jogszabdlysértd itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjdn a jogszabalysértd mdsodfoku hatdrozatot az
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfokui hatdsdgot Uj eljdrdsra kdtelezte.

Az Uj eljdards sordn az épitésiigyi hatdsdgnak a 2010. janudr 19-én

benyujtott épitési engedélykérelmet - az ,A" és ,B" jeld épiilet
vonatkozdsdban teljes kériinek tekintve - kell az Etv. 36.5 (3)-(4)
bekezdéseire figyelemmel a kérelem beadasakor hatdlyos

rendelkezések alapjdn elbirdlnia és ha sziikséges intézkednie ennek
az engedélykérelemnek az elbirdlasatol filiggéen a 2010. marcius 24-
én meghozott 2749-5/2010/VIII. szamu hatdrozattal elddallt helyzet
rendezése irdnt.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdteles a
felperes jogl képviselettel felmeriilt elsdfoku és feliilvizsgalati
eljardsi koltsége megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott kereseti és
feltilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2012. oktdéber 10.



Dr. Téth Kincsé sk. a tanacs elnbéke, Dr. MArton Gizella sk. eldadé bird,
Dr. Rothermel Erika sk. bird
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