A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I1.35.471/2011/5.szam

A Kuria az ligyvéd dltal képviselt Korldtolt Feleldsségl Tdrsasdg

felperesnek a  jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti  Ado- és
Vamhivatal Koézép-magyarorszdgl Regionalis Vam- és  Pénzligydri
Féigazgatdésdga /1033 Budapest, Huszti ut 42./ alperes ellen
jovedéki ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi

feltilvizsgalata 1irdnt 1indult perében a Fdévdrosi Birdsdg 2011.
dprilis hé 12. napjdn kelt 8.K.30.207/2010/9. szami jogerds itélete
ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn - az alulirott napon megtartott
nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A KRuria a Févdrosi Birdsag 8.K.30.207/2010/9. szamu itéletét és az
alperes 15498/2006. szami hatdrozatdt - az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedéen - hatdlyon kivil helyezi, és az elsdfoku hatdsdgot uj
eljdrdsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
30.000 /harmincezer/ forint elsdéfoku és 15.000 /tizendtezer/ forint
feliilvizsgdlati perkdSltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2000. évben tébb alkalommal tankolt gépjdrmiibe
lizemanyagot az Rt. IX. kerilileti, uton lizemeltetett lizemanyag-toltd
dllomdsan.

Az {&6sszes vdasdrolt mennyiség 672,17 liter volt, melyrdl szamldk
keriiltek kidllitdsra. A felperes a szamldk &sszegét bankkdrtyaval
egyenlitette ki.

A vamhatodsdg ellendrzése felderitette, hogy a felperes részére
kidllitott szamlak a benzinkut kényvelésében nem taldlhatdk, azok
nem a tényleges tankoldskor lettek kidllitva. Valamennyl szamla
sztornirozott szdamldk utdn keriilt kibocsdtdsra,; ezért a szamlak
fiktivek, mivel egy tankoldshoz csak egy szdmla tartozhat és a



kutoszlop, valamint a pénztdrgép JGsszekdttetése miatt valos
szamldnak csak az eldbszOr kidallitott szamla tekinthetd.

Erre figyelemmel a jévedéki hatdsdg a 2006. marcius 2. napjan kelt
9544/2006. szamui hatdrozattal a felperes terhére 57.134 Ft jovedéki
adot és 571.340 Ft joévedéki birsagot szabott ki.

Déntését a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény /a tovdbbiakban:
Sztv./ 165. § /2/ bekezdésében, 166. § /1/ és /2/ bekezdéseiben, a
jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazdsanak Kkiilénds
szabdlyairol szolo 2003. évi CXXVII. térvény /a tovabbiakban:
Joét2./ 1. § /4/ bekezdésében, 4. § a) pontjdban, 15. § /2/
bekezdésében, 16. § a) pontjaban, 17. § /3/ bekezdésében, 48. § /7/
bekezdésében, 51. § /1/ bekezdésében, 110. § /5/ bekezdésében, 114.
§-aban, a szamla, egyszerilsitett szdmla és nyugta addigazgatdsi
azonositdsdrdél, valamint a nyugta addsdt biztositd pénztdrgép és
taxaméter alkalmazdsdrdél szolé 24/1995. /XI. 22./ PM rendeletben
foglaltakra alapitotta.

Hatdrozatdt azzal 1indokolta, hogy a felperes 4dltal bemutatott
szamlak nem fogadhatok el a gdzolaj szdarmazasanak és adodzott
voltdanak igazoldsara.

A bizonylatok fiktivek, a felperes Jjogellenes magatartdsaval
megszegte a jévedéki tdérvényben foglaltakat, mivel nem addraktdrban
eldallitott joOvedéki terméket birtokolt és hasznalt.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes perkdéltségben vald marasztaldsdt kérte.
Azzal érvelt, hogy az alperes megfeledkezett arrdol az objektiv
tényrdl, hogy a felperes 4dltal csatolt anyagokbol minden kétséget
kizdrdan megdllapithatd, hogy a gdzolaj teljes J&sszegét adoval
egylitt megfizette.

A szamlaban feltilintetett adatok valddisdgaért a kibocsdté felelds,
és a vevdként feltiintetett addalany addzdssal kapcsolatos jogal nem
sériilhetnek, ha az adokdteles ténydllas kapcsan a termékértékesités
kériilményeit figyelembe véve kelld koriiltekintéssel jart el. A
biroi gyakorlat alapjdan a jovedéki termék vasdrldjdnak nincs
objektiv feleldssége a termék beszerzése soran.

Kifogasolta a 2000. évi eseményre vonatkozdan a 2004. majus 1.
napjan hatdlyba lépett uj Jot. szabdlyainak alkalmazdsat.
Alldspontja szerint a jovedéki addérél és a jovedéki termékek
forgalmazdsdnak kiilénés szabdlyairdl szolo 1997. évi CIII. térvény
/a tovabbiakban: Jétl./ eldirdsait kellett volna alkalmazni. Ezen
tulmenden az Rt. részérdl atadott adatok hitelességét is vitatta.

Az elsdfoku birdsdg Jjogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, mivel azt dllapitotta meg, hogy az alperes hatdrozata
megalapozott és jogszerd déntést tartalmaz.

A felperes 4altal bemutatott szamldk kézil egyiket sem eldszor
allitottak ki, hanem sztornirozott szamlak utan, ezért ezek



fiktivnek mindsiiltek.

Az adatok nagy mennyisége miatt jogszerilen keriltek d4dtaddsra CD
adathordozdén, a felperes d4dltal hivatkozott jogszabdlyok jelen
esetben nem relevdnsak.

Nem tartotta indokoltnak szakértd kirendelését, miutdn a felperesi
szdamldk nem taldlhatdk az Rt. kényvelésében, és a gazdasdgi esemény
valodisdganak ellendrzése csakis akkor lehetséges, ha azt a
kibocsato is lekdényvelte. Csak akkor mentesiilhetett volna a
felperes a feleldsség aldl, ha a szdmlak ott is megtaldlhatdk.
Nincs jelentdsége a felperes johiszemiségének sem, mivel a Jot2. az
objektiv feleldsség talajdn all.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése irdnt. Alldspontja szerint
a ténydllas tévesen keritlt megdllapitdsra, ebbdl kovetkezden a
birésdg téves kovetkeztetést is vont le.

Ismételten kifogdsolta, hogy a szdamldk nem a digitdlis archivalas
szabalyairdl, valamint az 1informacids tdrsadalommal J&sszefliggd
szolgdltatdsokkal kapcsolatos elektronikus archivdlas szabdlyairol
5z0616 7/2005. /VII. 18./ IHM rendeletnek megfelelden keriiltek
dtaddsra.

Mivel nem ezen eljdrdsi rend szerint keriilt sor a szamldk
archivalasdra, ezért az azon szerepld adatok teljessége és
hitelessége kizdrt, azokhoz jogi garancia nem fizddik, ezzel
O0sszefliggésben ezek nem felelnek meg a Pp. 195. § /5/
bekezdésében foglalt eldirdsnak sem.

Hangsulyozta, hogy nem tekinthetd irrelevdnsnak az, hogy & banki
dtutalassal fizetett, hiszen mind a mai napig a kifizetett
vételdrat nem kapta vissza.

A szakértd kirendelésének elutasitdsa jogszeridtlen, hiszen a JbtZ2.
114. $§-a szerint a jovedéki termék addzott voltdt nem csupdn
szamldval, hanem mds, hitelt érdemld mddon 1is lehet bizonyitani. Az
sem lényegtelen, hogy a felperes hdnyadik vdsdrld volt a sorban,
azaz miért nem a felperes lenne hiteles vdsdrldnak tekinthetd.

Az alperesi felitilvizsgalati ellenkérelem a jogerds itélet
hatdlydban tartdsat kérte, kiemelve, hogy nem elektronikus okiratok
keriiltek 4dtaddsra, hanem egy adatallomany, melyre a felperes adltal
hivatkozott jogszabaly nem irdnyado.

Vdltozatlanul d4&llitotta, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a
felperes hanyadik a sorban, mert a kényvelésben a szamlak nem
taldalhatok, 1igy a gazdasdgi esemény megtérténte nem bizonyitott;
hitelt érdemld modon a jovedéki termék addzott volta ezdltal nem
igazolt.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az eljdrdsban elsdédlegesen eldéntendd kérdés volt, hogy a 2000.
évben kidllitott szdmldk tekintetében melyik jogszabadly eldirdsai



az irdnyadodk. A 2003. évi CXXVII. térvény a Magyar
Kéztdrsasdgnak az Eurdpali Unidhoz térténd csatlakozdsdardl szolo
nemzeti szerzddést kihirdetd tdérvény hatdlyba 1épésének napjdn
lépett hatdlyba, vagyis 2004. majus 1. napjan.

E térvény hatdlyba lépésével egyidejlileg hatdlyat vesztette a Jotl.
térvény és az Uj torvény datmeneti rendelkezései nem tartalmaznak
eldirdst a jévedéki birsdggal kapcsolatos folyamatban 1évd iligyekre.
A birdsdgi gyakorlatbhan kialakult az a szabdly, hogy
jogszabdlysértést mindig az  igény keletkezésének, jogsértés
elkévetésének iddépontjdban hatdlyban 1évé jogszabdlyok alapjan kell
elbirdalni.

A kbzigazgatdsi hatdarozatok birdsdgi felililvizsgalata sordn ugyanis
gyvakori, hogy az elbirdlds iddépontjdban mdr nem az a jogszabdly van
hatdlyban, mint amikor a hatdrozatot hoztak, illetve a jogsértés
bekovetkezett.

A jogalkotd kiilénbézd modon rendelkezik a hatdlyon kiviil helyezett,
illetve az uj jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdasdra a
kézigazgatdsi jogviszonyok kérében.

Egyes esetekben az Uj jogszabdlyt a folyamatban 1évé ligyekben
korldtozds nélkiil rendeli alkalmazni a jogalkotd.

A perbeli esetben a 2004. majus 1. napjdval hatdlyba lépett JotZ2.
rendelkezései ilyet nem tartalmaznak, ebbdl kévetkezden a jogsértés
elkbvetésekor hatalyban 1évé Jot. 1. szabdlyai voltak alkalmazanddk
a jogkdvetkezmények meghatdrozdsa kérében. Ugyanakkor magdara a
jovedéki eljdrdsra annak lefolytatdsakor hatdlyos, Jot2. szabalyok
alkalmazandok.

Nem vitds, hogy a Jo6tl. szerinti szabdalyozds lényege 1is az, hogy
szabad forgalomban csak olyan jévedéki termék szerezhetd be,
tarthaté  birtokban és hasznalhato fel, amely utan az adot
megfizették. Addézas aldél elvont terméknek kell tekinteni azt a
jovedéki terméket, melynek addzott voltat birtokosa, felhaszndldja
szamlaval, vagy mds, hitelt érdemldé modon nem tudja bizonyitani.

A perbeli esetben nem volt vitatott, hogy a felperes kényvelésében
szerepld szamldk a kidllito kutnal nem lelhetdk fel, a nyugtdval és
szamlakkal manipuldciodok térténtek.

Ugyanakkor nem Ilényegtelen az a kOriilmény, hogy a felperes a
tankolasokat bankkartydval, bankon keresztiil Aatutalassal fizette
meg, melynek nyoma van a felperes bankszamldjén, illetdleg a
felperes hidnytalanul bemutatta a szamldk Osszegének megfizetését
igazold - a banktermindl 4dltal kinyomtatott - nyugtdkat.

Ezen Osszegek uUtjat az alperes nem kévette le, nem kerilt
megallapitdsra és bizonyitdsra, hogy ezen &sszegeket a felperes az
Rt-tdé1 visszakapta; ezdltal a jévedéki termékek addzott volta nem
igazolt.

Nem elhanyagolhatd ugyanis az, hogy ha nem valds gazdasdgi esemény
tértént a felek kézdtt, akkor a felperes milyen okbdél utalt at az
Rt. részére a szamlakon szerepld Osszegekkel azonos OJsszegeket a



tankolasok iddépontjaban.

A feliilvizsgdlati kérelem tehat alapos, a tényallds
felderitetlensége okdn a jovedéki térvénysértés megdllapitdsdra nem
keriilhetett sor.

Kiemeli a Kuria azt 1is, hogy amennyiben a bankkdrtya-utaldsok
valdsak és ténylegesen az Rt. részére megérkeztek, ugy
rendelkezésre 411 a felperes oldaldn olyan okirat, amely hitelt
érdemlden a termékek addzott voltdt igazolja.

Az alperes dltal hivatkozott Kuriai itélet nem azonos tényallast
tartalmaz, mégpedig a fizetés modja tekintetében, amely jelen per
elddéntése szempontjdbol lényeges kdoriilménynek tekintendd.

Osztotta wugyanakkor a Kuaria az alperesnek az adatok 4dtaddsdra
vonatkozé jogi 4dlldspontjdt, a szamldk nagy szdma miatt azok
kezelhetdsége okan keriilt sor azoknak elektronikus adathordozon
térténd 4dtaddsdra; ez azonban nem jelenti azt, hogy elektronikus
okiratokrél lenne szd, hanem adatdllomdnyok, melyre a felperes
altal hivatkozott jogszabdly nem iranyado.

A fentiekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § /4/ bekezdése
értelmében rendelkezett a jogerds itélet - és egyben az alperesi és
elsdéfokui hatdsdgi hatdrozat - hatdlyon kiviil helyezésérdl, és az uj
eljdards lefolytatdsdrol.

A vamhatdsdgnak az uj eljdrdasban tisztdznia kell a felperes altal
bankkdrtydval megfizetett Osszegek sorsdt, azok bevételként az Rt-
nél lekonyvelésre keriiltek-e, amennyiben nem, agy azok
visszautaldsa megtértént-e. Amennyiben ugyanis a bevételek kdzdott
fellelhetdk, ugy a jovedéki termék addzott volta megdllapithato,
hiszen a felperes a termékvadsdarlasért a benne foglalt jévedéki adot
megfizette.

A birésdag a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételezte az alperest
az elséfoktu és a felililvizsgdlati perkdltség megfizetésére.

Az eljardasi illetékre vonatkozo itéleti rendelkezés az illetékekrdl
sz6lé 1990. évi XCIII. térvény /a tovabbiakban: Itv./ 74. § /3/
bekezdése folytdn alkalmazandé 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 14-
dban foglaltakon alapul.

A Kuria észlelte, hogy a felperes a felililvizsgdlati eljardsi

illetéket megfizette, ennek visszatéritését az allami adohatdsagtdl
kérheti az Itv. 80. § /1/ bekezdés i./ pontja alapjéan.

Budapest, 2012. junius 14.



Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadod
biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré

A kiadmdny hiteléiil:
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