A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.164/2007/16. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2007. évi november ho 23. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta és a 2007. évi december h6 7. napjan nyilvanosan kihirdette
az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdosag a jelentés mennyiségli kabitdszerrel visszaélés blintette és
mas blincselekmény miatt l.rend( vadlott és 3 tarsa ellen indult bintetélgyben a
Tolna Megyei Birdsag 8.B.212/2006/23. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy
a ll.r. vadlott és a lll.r. vadlott terhére megallapitott kabitoszerrel visszaélés blintette
helyesen kisérlet.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A IV.rendd vadlott vonatkozasaban a Kkiszabott szabadsagvesztés tartamaba
beszamitja a 2007. évi junius hd 4. napjatdl a mai napig el6zetes fogvatartasban
toItott id6t is.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az ugyész l.rendd, Il.rendl és IV.rend( vadlottak
terhére jelentett be fellebbezést:az l.rend(i vadlott és a IV.rend(i vadlott esetében
hosszabb tartamu f6- és mellékblntetés, a Il.rend( vadlott esetében hosszabb
tartamu féblntetés alkalmazasa, illetve a végrehaijtas felfliggesztésének mell6zése
és kozugyektdl eltiltds mellékblintetés kiszabasa végett.

Az l.rendl vadlott véddje enyhitésért és a bilntetés végrehajtasanak probaidére
torténd felfiggesztéséeért, a lll.rendd vadlott véddje enyhitésert, a IV.rendd vadlott
és vedbje felmentésert jelentett be fellebbezést.



A Pécsi Fellebbviteli FOligyészség atirataban és a nyilvanos Ullésen jelen Iévd
képviselbje utjan az Ggyészi fellebbezést fenntartotta.

A nyilvanos ulésen - jogorvoslati kérelmeiket mddositva - az l.rend( vadlott védéje
az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, a IV.rend(i vadlott véddje a
blntetés enyhitését kérte.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta felll.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan és ténybeli kdvetkeztetés utjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének
a) pontjara - az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- A tényallas 1/a. pontjaban irt cselekménnyel kapcsolatban az I.rend(i vadlottdl
lefoglalt 3 darab extasy tabletta szakértd altal megallapitott tiszta hatéanyag-
tartalma 0,3 gramm MDMA volt.

Erre figyelemmel az l.rend( vadlott altal elfogyasztott és fogyasztas céljabdl
megszerzett 13 darab extasy tabletta tiszta hatéanyag-tartalma helyesen 0,5
gramm MDMA volt. Az altala elfogyasztott, illetve fogyasztas céljabol
megszerzett kabitdoszer Osszesitett tiszta hatdanyag-tartalma helyesen a
csekély mennyiség fels6 hataranak 51,6%-a volt.

- A tényallas 1/b. pontjaban irt cselekménnyel kapcsolatban a Il.rendl vadlott
altal megszerzett 30 gramm marihuana tiszta hatéanyag-tartalma 0,03 gramm
delta-9-THC volt, amely a csekély mennyiség felsé hataranak 0,3%-a. A IL.r.
vadlott altal fogyasztas céljabol megszerzett és elfogyasztott kabitoszer
Osszesitett tiszta hatéanyag-tartalma helyesen a csekély mennyiség felsé
hataranak 51,3%-a volt.

- A tényallas 1/c. pontjaban irt cselekménnyel kapcsolatban a Ill.rend( vadlottol
lefoglalt 1,79 gramm tomegl marihuana tiszta hatéanyag-tartalma 0,11
gramm delta-9-THC, mig az altala elfogyasztott 3,5 gramm marihuana becsdilt
tiszta hatdéanyag-tartalma 0,0035 gramm delta-9-THC volt.

Erre figyelemmel a lll.rend(i vadlott altal elfogyasztott és fogyasztas céljabdl
megszerzett kabitdszer tiszta hatéanyag-tartalma 0,113 gramm delta-9-THC
volt, amely a csekély mennyiség fels6é hataranak 11,3%-a helyesen.

- A IV.rendl vadlott altal elfogyasztott, illetve fogyasztasra szant - az itéleti
tényallas 1/d. pontjaban szerepl6 - kabitdszerek tiszta hatéanyag-tartalma
helyesen a csekély mennyiség fels6 hataranak 248,8%-at, illetve a jelentbs
mennyiség also hataranak 12,49%-at tette ki.



Pontositasra szorul az elséfoku itélet 10. oldalanak 3. bekezdése: a Il.rendl
vadlott 2005. oktdber 5. napjan forgalomba hozatal céljabol megvasarolt 100
gramm marihuana tiszta hatéanyag-tartalma 0,01 gramm delta-9-THC volt. Ez
a csekély mennyiség felsé hataranak 1%-a, illetve a jelentds mennyiség alsé
hatdranak 0,05%-a. Erre figyelemmel a Il.rendd vadlott altal forgalomba
hozatal céljabol megvasarolt 100 gramm marihuana, valamint a 2005. évi
oktdber hd 14. napjan tértént vasarlas alkalmaval megszerzett 200 darab
extasy tabletta Osszesitett tiszta hatdéanyag-tartalma helyesen a csekély
mennyiség felsé hataranak 684,9%-a, mig a jelentés mennyiség also
hataranak 39,24 %-a volt.

Hasonloképpen modositani kellett az els6foku itélet 10. oldalan a lll.rend(
vadlott altal forgalomba hozatal céljabol megszerzett kabitdoszer tiszta
hatdanyag-tartalmat: a 2005. évi oktéber hd 5. napjan térténé vasarlasbdl
szarmazo 98,21 gramm marihuana tiszta hatéanyag-tartalma 0,00982 gramm
delta-9-THC volt, amely a csekély mennyiség fels6 hataranak 0,98%-a, a
jelentés mennyiség alsé hataranak 0,049%-a. Erre figyelemmel a lll.rendi
vadlott altal a 2005. évi oktober hd 5. napjan és a 2005. évi oktéber ho 14.
napjan tortént vasarlas alkalmaval megszerzett marihuana dsszesitett tiszta
hatbanyag-tartalma a csekély mennyiség felsé hataranak 267,98%-a, mig a
jelentés mennyiség alsé hataranak 13,4%-a volt.

Az itéleti tényallas 2/a-b-c. pontjaiban szerepld, IV.rendl vadlott kereskeddi
tevékenységével kapcsolatos kabitdszerek becsilt (a. és b. pont), illetve a
szakeértd altal meghatarozott (c. pont) tiszta hatdanyag-tartalma helyesen a
kovetkezé volt:

a-b. pont

az 560 darab extasy tabletta tiszta hatdanyag-tartalma 11,2 gramm
MDMA volt, amely a jelentdés mennyiség also hataranak 56%-a;

a 100 gramm marihuana tiszta hatéanyag-tartalma 0,01 gramm delta-
9-THC volt, amely a jelentés mennyiség alsé hataranak 0,05%-a;

c. pont

a 410 darab extasy tabletta 14,268 gramm MDMA-t tartalmazott, amely
a jelentés mennyiség alsoé hataranak 71,34%-a;

a 98,77 gramm marihuana tiszta hatbanyag-tartalma 2,67 gramm delta-
9-THC volt, amely a jelentés mennyiség alsé hataranak 13,35%-a volt.

Erre figyelemmel a IV.rendl vadlott kereskeddi tevékenységével
Osszefliggésbe hozhaté kabitoszer a jelentés mennyiség alsé
hataranak 140,74%-a volt helyesen.




Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hidnyossagoktdl, az a
bizonyitékok indokolt és okszerl mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birésdg a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, ennek soran felderitette €s megvizsgalta azokat a bizonyitékokat, amelyek
a tényallas megfelel felderitéséhez sziikségesek voltak.

Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birésag indokolasi
kotelezettségének meglehetbésen szikkorien tett eleget, hatarozata nem
tartalmazza a vadlottak iranyad6 védekezését és a felmerilt bizonyitékokra is csak
altalanossagban torténik esetenként hivatkozas. Ennek mértékét azonban nem
itélte olyan fokunak, amely az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivll helyezését
eredményezte volna.

A masodfoku bir6sag nem értett egyet az l.rendl vadlott véddjének az e vadlott
terjeszti tipusu magatartasanak felderitetlensége korében felvetett aggalyaival.
Kétségtelen tény, hogy a cselekmény egyik mozzanata volt mindéssze tettenéréssel
feltarhato, ezt meghaladdan a vadlottak terhére rott kabitdszer mennyisége csak az
altaluk tett, egymassal is dsszhangban allé6 beismerd vallomasaik alapjan volt
tisztazhato.

Az l.rendl vadlott a nyomozas soran, elsd kihallgatasa alkalmaval elismerte, hogy a
kabitoszert nem sajat fogyasztasanak biztositasara vasarolta. A nyomozas soran
tortént ismételt kihallgatasai alkalmaval azt nem lehetett tisztazni, hogy a
megszerzett kabitoszerrel mi tortént, az pontosan kihez kertilt, de az e kérben tett
kordbbi vallomasat kifejezetten nem valtoztatta meg. Ezen tulmenbéen a
tettenéréses cselekményt kdvetden tartott hazkutatas soran sem sikerilt a korabbi
vasarlasok alkalmaval megszerzett kabitdszert tdle lefoglalni. Nyilvanvald, hogy
amennyiben a 2005. évi szeptember ho 5. napjan, illetve a 2005. évi oktdber ho 5.
napjan vasarolt nagyobb mennyiségli extasy tablettat sajat fogyasztasanak
biztositasara szerezte volna be, ugy a 2005. évi oktéber h6 14. napjan tartott
hazkutatas soran a vasarolt mennyiség nagy része még lefoglalasra kerilhetett
volna.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas az elfogyasztott kabitdszerrel
kapcsolatosan teljes egészében, a forgalmazdi tipusu tevékenységgel kapcsolatban
a lefoglalason tulmené részében ugyancsak a vadlottak beismerd vallomasan
alapul.

A forgalmazdi tipusu magatartas vonatkozasaban az l.rendd, lll.rendi és IV.rend(
vadlottak az eljaras soran mindvégig ténybelileg elismerték cselekménylket. E
vadlottak beismer§ vallomasa a vasarlas koérilményeire, idejére, a vasarolt
kabitoszer mennyiségére, tipusara nézve egybehangzo volt.



Minddssze a ll.rendi vadlott valtoztatta meg a késdbbiekben az elsé alkalommal tett
beismerd vallomasat. Modositott eléadasa szerint a kabitdészer vasarlasban nem
vett részt tarsaval k6zdsen, arrol nem is tudott, mindéssze a gépkocsit vezette,
amellyel B............ re utaztak. Ez a megvaltoztatott eléadasa nem volt elfogadhato,
figyelemmel az l.rendl és lll.rendd vadlottak kdvetkezetes beismerd, és 6t is
terhel6 vallomasara.

Az els6foku birosdg - a masodfoku birésag altal megjeldlt kiegészitésekkel -
helyesen fogadta el a vadlottak beismerését és az ezeket aldtamasztd egyéb
bizonyitékokat, nevezetesen a kihallgatott tanuk vallomasait. A vadlottak
beismerése alapjan a kabitdoszer hatdéanyag-tartalmara nézve elvégzett sajat,
tovabba a t6luk lefoglalt kabitoszer mennyiség hatdanyag-tartalmara nézve a
vegyészszakeértd altal elvégzett szamitasok alapjan a tényallast tulnyomorészt
helyesen allapitotta meg.

A megallapitott tényallas helyesbitését, kiegészitését az indokolta, hogy az elséfoku
birosag a kabitdszer tiszta hatdanyag-tartalmat azokban az esetekben is becsléssel,
a Blinugyi Szakért6i és Kutatointézet altal kbézzétett minimalis hatéanyag-tartalmak
figyelembe vételével hatarozta meg, amikor az ugyben lefoglalas tortént, és
vegyész-szakértdi vélemény allt rendelkezésre a pontos hatdanyag-tartalomrol.

A masodfoku birésag ezekben az esetekben a lefoglalt kabitoszerek hatéanyag-
tartalmat helyesbitette, és a szakértd altal meghatarozott értéket vette figyelembe.
Ezen tulmenden az els6foku birésag szamitasi hibdkat vétett a marihuana tiszta
hatbanyag-tartalmanak megallapitasakor, melyeket a masodfoku birosag ugyancsak
helyesbitett, illetve elvégezte az erre figyelemmel szikségesseé valt modositdsokat
az 6sszesitett mennyiség szazalékos megoszlasaban is.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett valamennyi vadlott
blntet6jogi felelésségére.

A IV.rend( vadlott felmentést célzo fellebbezése tehat nem volt megalapozott.

A cselekmények minésitése is nagyobb részt a blntetd anyagi jogszabalyoknak
megfeleléen tértént: az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor két
bldncselekményt allapitott meg valamennyi vadlott terhére és kulon valasztotta az
un. terjesztéi, illetve fogyasztdi tevékenységgel érintett kabitdszer mennyiségeket.

A masodfoku birosag megitélése szerint a cselekmények mindsitését minddssze a
[l.rendl és a lll.rendl vadlott esetében kellett modositani; nevezetesen a sulyosabb
bldncselekmény befejezett alakzata helyett annak minddssze kisérlete valdsult meg.



Az els6foku birosag a ll.rendd és a lll.rendl vadlottak sulyosabban mindsulo
kabitészerrel visszaélése vonatkozasaban forgalomba hozatallal elkdvetést
allapitott meg. Az allanddan kdvetett birdi gyakorlat szerint a forgalomba hozatallal
megvalodsitott blincselekménynek - szemben a kereskedéssel - létezik kisérleti
alakzata is. E vadlottak befejezett forgalmazdi tevékenysége mindbdssze az eljaras
soran lefoglalasra nem kerllt, a tényallas 2/b. pontjaban szereplé cselekmény soran
vasarolt marihuana vonatkozasaban allapithatd meg, amelynek tiszta hatéanyag-
tartalma a csekély mennyiség felsd hatarat nem haladta meg. igy e vadlottak
forgalmazoi tevékenységiket csak csekély mennyiségre fejezték be. Miutan a
tényallas 2/c. pontjaban szerepld cselekmény kapcsan, a tettenérés soran lefoglalt
kabitészer tényleges forgalomba hozatalara mar nem Kkerillt sor, a csekély
mennyiség felsé hatara és a jelentés mennyiség alsdé hatara kdzotti mennyiségre
megvaldsitott cselekmény csak kisérleti stadiumba jutott el.

A kifejtettek folytan a masodfoku birosag megvaltoztatta a Il.rend(i és a lll.rend(
vadlottak sulyosabb cselekményének mindsitését a Btk.282/A.§ (1) bekezdés Il
fordulataban meghatarozott és e szerint mindsilé kabitdszerrel visszaélés
blntettének a Btk.16. §-a szerinti kisérletére.

A blntetés kiszabasanal iranyado6 kortilmeényeket az els6foku birésag nagyobb részt
helyesen tarta fel.

Helytelenal értékelte azonban a vadlottak terhére sulyositd kértlményként a
halmazatot, ugyanis a bildnhalmazat ténye valamennyi vadlottal szemben
megalapozta a Btk.85.§ (3) bekezdésében szerepl6 felemelt bintetési tételkeretet.
E miatt a halmazat kulén sulyositd koralményként vald értékelése a kétszeres
értékelés tilalmaba Utkozik.

Az els6foku birosag a ll.rendld vadlott esetében, amint erre az lUgyész is utalt
atiratdban, tévesen értékelte enyhitd koértlményként a fiatal felnétt kort. A biroi
gyakorlat szerint fiatal feln6tthek a blincselekmény elkdvetésekor tizennyolc és
huszonegy éves életkor k6zotti elkdvetd tekinthetd. Az iranyado tényallas szerint az
1983. marcius 26-an szuletett Il.rendd vadlott 2004 nyaran, a cselekmény
elkovetésének kezdetén a huszonegyedik életévét mar betdltétte. Ennek folytan
esetében nem a fiatal feln6tt kor, hanem a buntetlen eléélet értékelhetd enyhitd
koralmeénykeént.

A lll.rendl vadlott a bincselekmények elkdvetésekor fiatal felnétt volt, amely javara
enyhit6 korilményként értékelhetdé, am a Legfels6bb Birdsag BK 154. szamu
allasfoglalasa szerint a fiatalkoru és az un. fiatal felnétt koru elkdvet6k esetében a
blntetlen elé6élet nem enyhitdé kdérilmény. Tévedett tehat az els6éfoku birésag,
amikor a lll.rendi vadlott javara figyelembe vette blntetlen el6életét is. A Il.rendi és



a lll.rend(i vadlottak esetében tovabbi enyhité koértlmény volt a sulyosabb
bldncselekmény kisérleti szakban maradasa.

Az elséfoku birosag az egyebekben helyesen feltart blindsségi korilmények alapjan
az l.rendi , a ll.rendl és lll.rend(i vadlottkkal szemben - az iranyado kettd évtdl tiz
eves tételkeretre figyelemmel - megfelel6 tartamu blntetéseket szabott ki. Nem
tekinthetd eltulzott blntetésnek a IV.rendd vadlottal szemben Kkiszabott
szabadsagvesztés sem az esetében iranyadd 6t évtél husz évig terjedd tételkeretre
figyelemmel.

Az els6foku birésag a jogkdvetkezmények vadlottak kozotti aranyositasa soran is
helyesen jart el, amikor a legsulyosabb bincselekményt elkdvetd l.rendd és
IV.rendl vadlottakkal szemben végrehajtandd szabadsagvesztést, mig a
forgalomba hozott, illetve a forgalmazasra szant kabitdoszer kisebb mennyiségét
ertékelve a ll.rend( és lll.rendi vadlottakkal szemben végrehajtasaban prébaidére
felfliggesztett szabadsagvesztést alkalmazott. E blntetések alkalmasak a Btk.37.§-
aban megfogalmazott buntetési célok elérésére, azok megfeleléen igazodnak a
megvalodsitott  blincselekmények targyi sulyahoz, a vadlottak tarsadalomra
veszélyesseégének fokahoz, ezért a masodfoku birésag sem a blntetések lényeges
sulyositasara, sem azok lényeges enyhitésére nem latott tdrvényes lehetdséget.

A kifejtettek miatt a sulyositasra, illetve az enyhitésre irdnyul6 jogorvoslati kérelmek
nem voltak alaposak.

Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Il.rendd és a lll.rendl vadlottak sulyosabban mindstilé cselekményének mindsitését
érinté6 részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A IV.rendl vadlott vonatkozasaban a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett
az elbzetes letartdztatas tovabbmend beszamitasarol.

P écs, 2007. december 7.

Dr.Krémer Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Tolna Megyei Birésag 8.B.212/2006/23. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.11.164/2007/16. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatassal - a 2007. évi
december ho 7. napjan joger6re emelkedett és fel nem flggesztett részében
végrehajthatova valt.



.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:

tisztviselo



