A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.161/2007/10. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2007. évi december hé 7. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birésag a jelentés mennyiségre, forgalomba hozatallal elkdvetett
kabitdészerrel visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt l.rendl vadlott és
2 tarsa ellen indult blintetéligyben a Somogy Megyei Birosag B.628/2006/29. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy

- az l.rendl vadlott terhére rétt sulyosabb bldncselekmény elnevezése helyesen
kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blntette;

- az eljaras soran felmertlt tovabbi 205.146  (kettbészazodtezer-
egyszaznegyvenhat) forint blnugyi kdltséget az allam viseli.

Indokolas

Az els6foku birésag itélete ellen l.rendd., ll.rend(i, valamint lll.rendd vadlott és
védoik enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képvisel6je utjan lLrendd vadlott elkdvetési magatartasdnak helyesbitése és a
bldnagyi koltségre vonatkozd rendelkezés kiegészitése mellett az elsdfoku itélet
helybenhagyasét inditvanyozta.



A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta felll.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az aldbbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- Az l.rend( vadlott élettarsanak az OTP Zrt-nél vezetett ..................... szamu
folydszamlajara 2005. majus hd 2. napjatél 2005. december hé 12. napjaig
O0sszesen 20 alkalommal, alkalmanként 5.000 forinttol 60.000 forintig terjedd
O0sszegben érkeztek pénztari készpénzbefizetések. A befizetd neve, a
befizetés jogcime, valamint egyéb megjegyzés a befizetések mellett nem
szerepelt. A folydszdmlara dsszesen 588.000 forint dsszeget fizettek be ilyen
maodon.

(NMyomozati iratok 156-178. oldalan az OTP Zrt. folyoszamla forgalmanak
kimutatasa.)

- A tényallas 1./ pontjaban irt cselekmény vonatkozasaban a Il.rend(i vadlott
altal vasarolt 110 gramm marihuana becsléssel megallapitott tiszta
hatéanyag-tartalma legkevesebb 0,011 gramm delta-9-THC volt, amely a
csekély mennyiség fels6 hataranak 1,1%-a, a jelentds mennyiség alsé
hataranak 0,055%-a.

Az &ltala vasarolt 300 darab extasy tabletta - becslés alapjan - legkevesebb 6
gramm MDMA bazist tartalmazott, amely a csekély mennyiség fels6
hataranak 600%-a, a jelentés mennyiség alsé hataranak 30%-a volt.

Erre figyelemmel a vasarolt kabitoszer Osszesitett mennyisége a csekély
mennyiség felsé hatardnak 601,1%-a, mig a jelentés mennyiség also
hataranak 30,055%-a volt.

- A tényallas II./ pontjaban foglalt cselekménnyel kapcsolatosan a lll.rendi
vadlottdl lefoglalt 49,84 gramm mennyiségld ndévényi anyagban a szakértd
altal mért tiszta hatdéanyag-tartalom 0,68 gramm delta-9-THC volt, amely a
csekély mennyiség fels6 hataranak 68%-a, mig a jelentds mennyiség alsé
hataranak 3,4%-a.

Az &ltala vasarolt 127 darab extasy tabletta - becsléssel megallapitott - tiszta
hatbanyag-tartalma minimalisan 2,54 gramm MDMA volt, amely a csekély
mennyiség felsé hataranak 254%-a, illetve a jelentds mennyiség also
hataranak 12,7%-a.

A tble lefoglalt, illetve az 4&ltala vasarolt kabitdoszer hatdanyag-tartalma
Osszesitve a csekély mennyiség felsé hataranak 322%-a, mig a jelentés
mennyiség also hataranak 16,1%-a volt.



- A tényallas lll./ pontjdban irt cselekménnyel kapcsolatosan a 1.szamu tanu
altal vasarolt 2 gramm marihuana becsléssel megallapitott tiszta hatéanyag-
tartalma minimalisan 0,0002 gramm delta-9-THC volt. Ez a csekély
mennyiség fels6 hataranak 0,2%-a, illetve a jelentés mennyiség also
hatadranak 0,001%-a.

- A tényallas IV./ pontjdban irt cselekménnyel kapcsolatosan az l.rend(
vadlottdl lefoglalt 175 darab extasy tabletta tiszta hatdanyag-tartalma 10,50
gramm MDMA-bazis volt, amely a csekély mennyiség felsé hataranak 1050%-
a, mig a jelentés mennyiség alsé hataranak 52,5%-a.

- Az l.rendl vadlottdl lefoglalt 2,94 gramm fehér szinid por 0,06 gramm
amfetamint tartalmazott, amely a csekély mennyiség felsé hataranak 12%-a,
a jelentés mennyiség alsé hataranak 0,6%-a.

A tOle lefoglalt kétfajta kabitészer tiszta hatdanyag-tartalma 6sszesitve a
csekély mennyiség felsé hataranak 1062%-a, mig a jelentés mennyiség alsé
hataranak 53,1%-a volt.

Az l.rendl vadlott altal eladott, illetve a téle lefoglalt kabitdoszer dsszesitett
mennyisége a kdvetkez6 volt:

Csekély mennyiség Jelentés mennyiseg
felso hatdara %-ban also hatara %-ban

/.rendd vadlott altal 601,17 30,055

vasarolt mennyiség

Ill.rendd vadiott altal 322 16,17

vasarolt, illetve a tole

lefoglalt mennyiség

1.szamu tand &ltal 002 0,001

vasarolt mennyiseg

az l.r. vadlott dltal eladott| 923, 12 46,156

mennyiseq

az I.r. vadlottdl lefoglalt 1062 53 1

mennyiseq

Osszesen 1985, 12 99,256

(A BM Bdndgyi Szakertoi- és Kutatointézetben és a regionalis kabitoszer-vizsgalo
laboratoriumban vizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos hatoanyag-
tartalmanak alakulasat rogzitd tablazat aadati alapjan végzett szamitasok.)

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hidnyossagoktdl, az a



vadlottak védekezésével szemben all6 részében is a bizonyitékok indokolt és
okszerl mérlegelésén alapul.

Az els6foku birésag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, ennek soran felderitette azokat a személyi és targyi bizonyitékokat,
amelyek a tényallas megfelel6 felderitéséhez sziikségesek voltak. A bizonyitékok
részletes értékelésével szamot adott ténymegallapitasairol.

A masodfoku birdsag elutasitotta az I.rendl vadlottnak - aki a nyomozas soran és az
els6foku birosagi eljarasban a vallomastételt megtagadta, illetve minddssze az
elbézetes letartoztatasat elrendeld nyomozasi bird el6tt tett nyilatkozatot - a
fellebbezési eljarasban torténd kihallgatasat célzo, védbje altal elbterjesztett
bizonyitasi inditvanyt.

A Be.117.§ (2) bekezdése értelmében a terhelt barmikor dénthet ugy, hogy
vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallomastételt megtagadta.

A masodfoku birésag megitélése szerint azonban ez a jogosultsag a masodfoku
birosagi eljarasban mar nem érvényesul korlatlanul, azt ugyanis a masodfoku
birosdg megalapozott tényallashoz kétottségének (Be.351.§ (1) bekezdés), illetve a
masodfoku eljarasban folytathatd bizonyitasnak (Be.353.§ (1) bekezdés) a
szabalyaival egybevetve kell értelmezni.

Miutan fellebbezésében a védé uj tényt nem allitott, és a masodfoku birésag az
l.rendl vadlott kihallgatasat a Be.353.§ (1) bekezdése értelmében sem talalta
indokoltnak: a bizonyitas felvételét mell6zte.

A masodfoku birésag nem osztotta a Il.rend(i vadlott nyomozati eljaras soran tett
els6, dnmagara és vadlott-tarsaira is terhel§ vallomasaval kapcsolatos veédoéi
aggalyokat. Kozismert tény, hogy a kabitdészer a fogyasztast, illetve tényleges
hatasat koévetéen hosszabb ideig, napokig, a marihuana esetében hetekig
kimutathatd a szervezetben. A kabitdoszer szervezetben kimutathatd jelenléte nem
jelenti azonban azt, hogy a kabitdszert fogyasztd elkévetd mindaddig a kabitdszer
tényleges hatasa alatt all, amig a kabitoszer bomlastermékei szervezetében jelen
vannak. Nem fogadhatd el az az alldspont sem, hogy a kabitészer fogyasztasat
igazold szakerti vélemeény esetén az elkdvetd hatosagok eldtt tett vallomasa ne
lenne figyelembe vehetd.

A nyomozd hatésag nem észlelt a Il.rend(i vadlottnal az elsé alkalommal tértént
kihallgatdsakor tudatzavart allapotot, tovabba el6adasanak tartalma sem utalt arra,
hogy kabitdszer hatasa alatt tette volna meg vallomasat. A beismerést tartalmazoé
el6adas hitelességét erbsitette az a koérlilmény is, hogy az ligy részleteire vonatkozé
olyan adatokat k6z6lt a nyomozé hatésaggal, amelyekrél a hatésagnak a kihallgatas
idépontjaban mas forrasbdl nem lehetett tudomasa, illetve ezeket az adatokat az
ugyben feltart egyéb bizonyitékok is alatamasztottak.



A kifejtettek miatt alappal nem kifogasolhatd, hogy az elséfoku birésag figyelembe
vette a tényallas megallapitasa soran a ll.rendd vadlottnak az emlitett nyomozati
vallomdasat, amelyben beszamolt az l.rendd vadlottal fennallé kapcsolatarol, annak
tartalmaral, illetve arrdl, hogy milyen idék6zdnként, milyen tipusu és mennyiségu
kabitoszert szerzett be tarsatol, tovabba az ellenérték fizetése milyen mddon tortént.

Az ugyben hasonloképpen rendelkezésre allt a lll.rendl vadlottnak az eljaras soran
végig fenntartott beismer6 vallomasa, amely ezeknek az adatoknak a
valésagtartalmat megerésitette. A ll.rend(i és a |lll.rendli vadlott beismerd
vallomasanak helyességét tamasztottak ala tovabba az Ilrendli vadlott
tettenérésének kdrtlményei, valamint a t6le lefoglalt kabitoszer mennyisége is.

A ll.rendl vadlott a nyomozas soran tett vallomasaban nyilatkozott az Il.rendd
vadlott altal 1.szdmu tandnak értékesitett kabitdszerrdl is, amelynek tényét a
nyomozast megszintetd hatarozat tartalma is alatamasztotta.Az 1.szadmud tanu
vonatkozdsaban azonosithatd volt az l.rendld vadlott élettarsanak az OTP Zrt-nél
vezetett szamlajara torténd készpénzbefizetés ténye is; a peradatok szerint erre
2005. december 12. napjan kertilt sor, a befizetett 6sszeg 20.000 forint volt. Ezek a
bizonyitékok - az 1.szdmu tand vallomasanak megtagadasa ellenére - elégségesek
voltak a tényallas |Ill./ pontjaban szerepl6 cselekmény elkdvetésének
alatamasztasara.

A ll.rendl és a lll.rendl vadlottnak az atutalassal torténé fizetésre tett el6adasat
megerdsitették a nyomozas soran beszerzett szamlaforgalmi adatok, amelyek
ugyancsak donté bizonyitékként tamasztottak ala az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast.

Mint arra a fellebbviteli folgyészség inditvanyaban helyesen utalt, az elséfoku
birdsag tévesen jart el, amikor vegyészszakért6 bevonasaval hatarozta meg a le
nem foglalt kabitoszer-mennyiség tiszta hatdanyag-tartalmat. A kovetkezetesen
érvényesilé birdi gyakorlat szerint a lefoglalasra nem kerilt kabitoszer mennyiség
tiszta hatdanyag-tartalmanak megallapitdsa nem vegyészszakertoi feladat, hanem
az a bir6sag kizardlagos ténymegallapitasi kérébe tartozik (BH 2005/246. és 279.
szamu eseti dontés). A vegyészszakért6 tulnyomorészt a Blnugyi Szakértbi és
Kutatdintézet altal kdzzétett 2005. évi minimalis hatéanyag-tartalomra vonatkozo
adatokat felhasznalva allapitotta meg a kabitdszer tiszta hatdanyag-tartalmat, igy
Onmagaban ez nem eredményezte volna a tényallds helyesbitését. A Be.4.§ (2)
bekezdésében irt alapelvre tekintettel helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor
az als6 hatarérték elfogadasaval hatarozta meg a cselekmények mindsitését,
szilkségtelen és zavard volt azonban az itéleti tényalldsban a fels6 hatarértékek
rogzitése is.

A tényallas kiegészitése, illetve helyesbitése a kabitdszer-mennyiség hatdéanyag-
tartalma vonatkozasaban mégis azért valt szikségessé, mivel az 1.szamu tanu altal
vasarolt mennyiség becsléssel torténdé megallapitasa soran a hatéanyag-tartalom
nem a minimalis, hanem a fels6 értékkel valdé szamitas utjan tortént. Ezen



tulmenéen a ll.rend(i vadlott vonatkozasaban hianyos volt a hatéanyag-tartalomra
vonatkozd szamitas, illetve az els6foku itéletben rdgzitett 127 darab extasy tabletta
mennyisége nem egyezett a szakérté altal rogzitett 127,5 tabletta mennyiséggel,
amely a szakért6 altal figyelembevett hatdbanyag-tartalom tényallasban megallapitott
mddosulasat is eredményezte.

A tényallas helyesbitése még az l.rendl vadlott esetében sem indokolta a minésités
megvaltozasat, miutan az altala figyelembe vehetd kabitdszer tiszta hatdéanyag-
tartalma sem érte el a jelentdés mennyiség also6 hatarat, annak 99,2%-a volt.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlottak blintetdjogi
felelésségére, és a cselekmények mindsitése is - némi pontositassal - megfelel az
anyagi blntetd jogszabalyoknak. A pontositas minddssze az l.rendld vadlott
cselekményének elnevezését érintette, de nem befolyasolta a Btk. szerinti
mindsitést.

Amint arra a fellebbviteli féligyészség atiratdban és a nyilvanos ulésen jelen levo
képviselbje is helyesen utalt, az 1/2007. Buntet6 jogegységi hatarozat egyértelm(ivé
tette a kuldnbséget a forgalmazdi tipusu elkdvetés két legsulyosabb elkdvetési
magatartasa, a forgalomba hozatal és a kereskedés kozott. A kereskedés
folyamatos tevékenység, amely rendszeresen ismétl6édd, anyagi haszon érdekében
folytatott adasvételekkel valosul meg. Rogziti a jogegységi hatarozat azt is, hogy
amennyiben a kabitdszer értékesitésekre ellenérték fejében kerll sor, az ilyen
tranzakcidk sziikségszerlien haszonszerzésre torekvd magatartast jelentenek.

Az irdnyado¢ tényallas szerint az l.rendd vadlott cselekményei megfelelnek ezeknek
a feltételeknek, hiszen ismétlédden, anyagi haszon érdekében folytatott tarsaival
adasvételeket. Ezért magatartasat a masodfoku birdsag a sulyosabb alakzaton
belil nem forgalomba hozatalként, hanem kereskedésként értékelte. Ez a
modositas azonos torvényi tényallason bellli elkdvetési magatartasok kozotti
valtozast eredményezett, ezért nem igényelte a mindsités moddositasaval az
els6foku itélet megvaltoztatasat.

Az els6foku birésag a blntetés kiszabasanal iranyadd korilményeket nagyrészt
helyesen ismerte fel.

Az lrendli vadlott esetében a bilnhalmazat sulyositdé kordlményként nem
értékelhetd, mivel vele szemben a Btk.85.§ (3) bekezdése alapjan kerilt sor a
halmazati blntetés kiszabasara, ami a felemelt blntetési tételkeret alkalmazasat



jelentette. E miatt a halmazat terhére t6rténé ismételt figyelembevétele a kétszeres
ertékelés tilalmaba Utkdzik.

A ll.rend( vadlott esetében helyesen azt kellett terhére értékelni, hogy visszaesének
nem min6silé blnismétld, illetve a most elbiralt cselekményét részben
blntetbeljaras hatalya alatt kvette el.

Az elséfoku birésag helyesen ismerte fel, hogy az l.rendl vadlottal szemben - az
iranyado ketté évitdl tiz évig terjedd blntetési tételkereten belll - a bintetési célok
csak végrehajtandé szabadsagvesztéssel érhetdk el. Miutan a Kkiszabott
szabadsagvesztés mindbdssze kis mértékben haladta meg a kétéves tdrvényi
minimumot, ezért a masodfoku birédsag nem latott lehetéséget e buntetés lényeges
enyhitésére. A megallapitott szabadsagvesztés tartama pedig 6nmagaban kizarja a
biintetés végrehajtasanak a Btk.89.§-a alapjan t6rténé felfliggesztését.

Az els6foku birosag messzemenben eleget tett a jogkdvetkezmények alkalmazasa
soran a vadlottak kozotti aranyositas kovetelményének is. Ennek szem el6tt
tartasaval szabott ki a szamottevéen kisebb mennyiségl kabitdészert megszerzé
[l.rendd és lll.rend( vadlottakkal szemben - az irdnyadd 2 honaptdl 5 évig terjedd
tételkereten belll - tarsukhoz képest rdvidebb tartamu, végrehajtasaban
felflggesztett szabadsagvesztés-buntetéseket. Ezek a blntetések sem tekinthetdk
eltulzottan szigorunak; emiatt a masodfoku birésag a velik szemben alkalmazott
blntetések enyhitésére sem latott torvényes lehetdséget.

A kifejtettek miatt az enyhitést célzé fellebbezések nem megalapozottak.

Az elséfoku itéletben tévesen szerepel a szabadsagvesztés alsé hatarat
megallapito jogszabalyhely, az helyesen a Btk.40.§ (2) bekezdése.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag itéletében 6sszesen
589.674 forint blnlgyi kdltség viselésére kbtelezte a vadlottakat. A nyomozas soran
és a targyalason felmerilt bldnugyi kéltség 0sszege ezzel szemben 794.820 forint
volt. Az elséfoku birdsag a két O6sszeg kuldnbozetérdl, 205.146 forint blinugyi
kOltség viselésér6l nem hatarozott, amelyet a masodfoku birésag potolt;
megallapitva, hogy ezt a kdltséget a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - miutan egyéb
rendelkezései is torvényesek voltak - az Ilrendd vadlott cselekménye
megnevezésenek pontositasaval a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P écs, 2007. december 7.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird



A Somogy Megyei Birosag B.628/2006/29. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.161/2007/10. szamu végzése folytan a 2007. évi december hd 7. napjan
jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



